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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat
(2. WIKG)

A. Zielsetzung

Der Entwurf fihrt das Reformanliegen des Ersten Gesetzes
zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitét fort. Zusétzliche
Anderungen des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts und
Erganzungen aulerstrafrechtlicher Regelungen sollen die Be-
miihungen um eine wirksamere Bekdmpfung der Wirtschafts-
kriminalitat weiter fordern.

B. Losung

Tatbestdnde iiber Computerbetrug, Falschung gespeicherter
Daten und weitere Erganzungen des Urkundenstrafrechts sol-
len Liicken des geltenden Rechts schlieBen. Kapitalanlage-
betriigereien sollen schon im Vorfeld des Betruges strafrecht-
lich erfafit werden. Verschiedene sozialversicherungsrechtli-
che Tatbesténde liber das Veruntreuen von Arbeitsentgelt wer-
den in modifizierter Form im Strafgesetzbuch zusammenge-
fithrt. Die Straftatbestéinde des Borsengesetzes werden prakti-
kabler gestaltet.

Der Sanktionsschutz zur Verhinderung von Zuwiderhandlun-
gen in Betrieben und Unternehmen wird durch Erganzungen
des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts verbessert. Ande-
rungen der Gewerbeordnung erweitern die Moglichkeiten, ge-
gen gewerberechtlich unzuverldssige Personen vorzugehen.
Der Bekdmpfung illegaler Leiharbeit dient eine Ergédnzung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes.
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C. Alternativen
keine

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler ‘ Bonn, den 26. August 1983
14 (131) — 430 00 — Wi 20/83

An den Herrn
Préasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat (2. WiKG)
mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 521. Sitzung am 29. April 1983 gemall Artikel 76
Abs.2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus der An-

lage 2 ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBlerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bekéampfung der Wirtschaftskriminalitat

(2. WIKG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

. Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2.Januar 1975 (BGBIL.I S. 1), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 8.Dezember 1981
(BGBL I S. 1329), wird wie folgt gedndert:

1. §14 Abs.2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

»Ist jemand von dem Inhaber eines Betriebes
oder einem sonst dazu Befugten beauftragt, in
eigener Verantwortung Aufgaben wahrzuneh-
men, die dem Inhaber des Betriebes obliegen,
und handelt er auf Grund dieses Auftrages, so
ist ein Gesetz, nach dem besondere personliche
Merkmale die Strafbarkeit begriinden, auch auf
den Beauftragten anzuwenden, wenn diese
Merkmale zwar nicht bei ihm, aber bei dem In-
haber des Betriebes vorliegen.”

2. §78c Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In der Nummer 6 werden die Worte ,,oder die
Stellung des ihr entsprechenden Antrags im
Sicherungsverfahren oder im selbstindigen
Verfahren“ gestrichen; ‘

b) folgender Satz 2 wird angefligt:

,Im Sicherungsverfahren und im selbstandi-
gen Verfahren wird die Verjédhrung durch
die dem Satz 1 entsprechenden Handlungen
zur Durchfiihrung des Sicherungsverfah-
rens oder des selbstandigen Verfahrens un-
terbrochen.”

3. Nach § 263 wird folgende Vorschrift eingefligt:

~8263a
Computerbetrug

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten
einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu ver-
schaffen, das Vermégen eines anderen dadurch
beschédigt, dal er das Ergebnis eines Datenver-
arbeitungsvorganges durch unrichtige Gestal-
tung des Programms oder Einwirkung auf sei-
nen Ablauf oder durch Verwendung unrichtiger
oder unvollstandiger Daten beeinfluit, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.

(2) § 263 Abs. 2 bis 5 gilt entsprechend.”

4. Nach § 264 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

»§264a
Kapitalanlagebetrug

(1) Wer im Zusammenhang mit

1. dem Vertrieb von Wertpapieren, Bezugs-
rechten oder von Anteilen, die eine Beteili-
gung an dem Ergebnis eines Unternehmens
gewahren sollen, oder

2. dem Angebot, die Einlage auf solche Anteile
zu erhohen,

in Prospekten oder in Darstellungen oder Uber-
sichten {iber den Vermodgensstand hinsichtlich
der fiir die Entscheidung liber den Erwerb oder
die Erhdohung erheblichen Umsténde gegeniiber
einem grofleren Kreis von Personen unrichtige
vorteilhafte Angaben macht oder nachteilige
Tatsachen verschweigt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft. ' )

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn sich die
Tat auf Anteile an einem Vermdégen bezieht, das
ein Unternehmen im eigenen Namen, jedoch fiir
fremmde Rechnung verwaltet.

(3) Nach den Abséatzen 1 und 2 wird nicht be-
straft, wer freiwillig verhindert, daf3 auf Grund
der Tat die durch den Erwerb oder die Erho-
hung bedingte Leistung erbracht wird. Wird die
Leistung ohne Zutun des Téters nicht erbracht,
so wird er straflos, wenn er sich freiwillig und
ernsthaft bemiiht, das Erbringen der Leistung
zu verhindern.”

. Nach § 266 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

»8266a
Veruntreuen von Arbeitsentgelt

(1) Wer als Arbeitgeber die Beitrédge des Ar-
beitnehmers zur Sozialversicherung oder zur
Bundesanstalt fiir Arbeit der Einzugsstelle vor-
enthilt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jah-
ren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer als Arbeitgeber
sonst Teile des Arbeitsentgelts, die er fiir den
Arbeitnehmer an einen anderen zu zahlen hat,
dem Arbeitnehmer einbehdlt, sie jedoch an den
anderen nicht zahlt und es unterlafit, den Ar-
beitnehmer spatestens im Zeitpunkt der Fallig-
keit oder unverziiglich danach iiber das Unter-
lassen der Zahlung an den anderen zu unter-
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richten. Satz 1 gilt nicht fiir die Teile des Ar-
beitsentgelts, die als Lohnsteuer einbehalten
werden.

(3) Wer als Mitglied einer Ersatzkasse Bei-
trage zur Sozialversicherung oder zur Bundes-
anstalt fiir Arbeit, die er von seinem Arbeitge-
ber erhalten hat, der Einzugsstelle vorenthilt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

(4) Dem Arbeitgeber stehen der Auftraggeber
eines Heimarbeiters, Hausgewerbetreibenden
oder einer Person, die im Sinne des Heimar-
beitsgesetzes diesen gleichgestellt ist, sowie der
Zwischenmeister gleich.

(5) In den Féllen des Absatzes 1 kann das Ge-
richt von einer Bestrafung nach dieser Vor-
schrift absehen, wenn der Arbeitgeber spite-
stens im Zeitpunkt der Falligkeit oder unver-
ziiglich danach der Einzugsstelle schriftlich

1. die H6he der vorenthaltenen Beitrdge mit-
teilt und

2. darlegt, warum die fristgemafie Zahlung
nicht moglich ist, obwohl er sich darum
ernsthaft bemiiht hat.

Liegen die Voraussetzungen des Satzes 1 vor
und werden die Beitrdge dann nachtraglich in-
nerhalb der von der Einzugsstelle bestimmten
angemessenen Frist entrichtet, wird der Tater
insoweit nicht bestraft. In den Fallen des Absat-
zes 3 gelten die Sdtze 1 und 2 entsprechend.“

. Nach § 268 werden folgende Vorschriften einge-
fligt:
»S 269
Falschung gespeicherter Daten

(1) Wer zur T&duschung im Rechtsverkehr
elektronisch, magnetisch oder sonst nicht sicht-
bar oder unmittelbar lesbar gespeicherte Daten,
die dazu bestimmt sind, bei einer Verarbeitung
im Rechtsverkehr als Beweisdaten fiir rechtlich
erhebliche Tatsachen benutzt zu werden, unbe-
fugt verdndert oder solche unbefugt verander-
ten Daten gebraucht, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) § 267 Abs. 3 ist anzuwenden.

§ 270

Tauschung im Rechtsverkehr bei
Datenverarbeitung

Der 'Tauschung im Rechtsverkehr steht die
falschliche Beeinflussung einer Datenverarbei-
tung im Rechtsverkehr gleich.”

In §271 Abs.1 werden nach dem Wort ,Bii-
chern” ein Beistrich und das Wort , Dateien* so-

wie nach dem Wort ,beurkundet‘ die Worte
woder gespeichert” eingefiigt.

8. In§ 273 werden nach dem Wort »Beurkundung*
die Worte ,,oder Datenspeicherung” eingefiigt.

9. §274 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Am Ende der Nummer 1 wird das Wort
»oder” durch einen Beistrich ersetzt;

b) nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2
eingefiigt:

»2. gespeicherte Daten im Sinne des § 269,
iber die er nicht oder nicht ausschlief3-
lich verfiigen darf, in der Absicht, einem
anderen Nachteil zuzufiigen, l16scht oder
unterdriickt oder";

c) die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3.

10. In § 348 Abs.1 werden die Worte ,in 6ffentliche
Register oder Biicher falsch eintrigt“ durch die
Worte ,in 6ffentliche Register, Bicher oder Da-
teien falsch eintrdgt oder eingibt” ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes
itber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2.Januar 1975
(BGBL.I S. 80, 520), zuletzt geédndert durch Artikel 4
des Strafverfahrensinderungsgesetzes 1979 vom
5. Oktober 1978 (BGBI. I S. 1645), wird wie folgt gean-
dert:

1. §9 Abs.2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

»Ist jemand von dem Inhaber eines Betriebes
oder einem sonst dazu Befugten beauftragt, in ei-
gener Verantwortung Aufgaben wahrzunehmen,
die dem Inhaber des Betriebes obliegen, und han-
delt er auf Grund dieses Auftrages, so ist ein Ge-
setz, nach dem besondere persénliche Merkmale
die Moglichkeit der Ahndung begriinden, auch
auf den Beauftragten anzuwenden, wenn diese
Merkmale zwar nicht bei ihm, aber bei dem Inha-
ber des Betriebes vorliegen.”

2. Der Sechste Abschnitt des Ersten Teils erhilt fol-

gende Fassung:

»,Sechster Abschnitt
Verfall von Vermogensvorteilen;
GeldbuBle gegen juristische Personen
und Personenvereinigungen
§29a
Verfall von Vermo6gensvorteilen

(1) Hat der Téter fiir eine mit GeldbuBle be-
drohte Handlung oder aus ihr einen Vermogens-
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vorteil erlangt und wird gegen ihn wegen der
Handlung eine GeldbuBle nicht festgesetzt, so
kann gegen ihn der Verfall eines Geldbetrages
bis zu der Hohe angeordnet werden, die dem er-
langten Vermogensvorteil entspricht.

(2) Hat der Té4ter einer mit GeldbuB3e bedrohten
Handlung fiir einen anderen gehandelt und hat
dieser dadurch einen Vermégensvorteil erlangt,
so kann gegen ihn der Verfall eines Geldbetrages
bis zu der in Absatz 1 bezeichneten Hohe ange-
ordnet werden.

(3) Die Hohe des Vermogensvorteils kann ge-
schatzt werden. § 18 gilt entsprechend.

(4) Wird gegen den Tater ein Buigeldverfahren
nicht eingeleitet oder wird es eingestellt, so kann
der Verfall selbstdndig angeordnet werden.

§ 30

GeldbuBle gegen juristische Personen
und Personenvereinigungen

(1) Ist in dem Betrieb einer juristischen Per-
son, eines nicht rechtsfahigen Vereins oder einer
Personenhandelsgesellschaft eine Straftat oder
Ordnungswidrigkeit begangen worden, durch die
Pflichten, welche die juristische Person oder Per-
sonenvereinigung treffen, verletzt worden sind,
so kann gegen diese eine GeldbuBle festgesetzt
werden, wenn der Téter zu dem Kreis der fiir die
Leitung des Betriebes verantwortlich handeln-
den Personen gehort.

(2) Absatz1l ist bereits dann anzuwenden,
wenn nur festgestellt werden kann, daB die Tat
von einer der in Absatz 1 bezeichneten Personen
begangen worden ist und sie zumindest den Tat-
bestand der Verletzung der Aufsichtspflicht
(§ 130) verwirklicht.

(3) Die GeldbuB3e betrigt

1. Im Falle einer vorsatzlichen Straftat bis zu ei-

ner Million Deutsche Mark,

2. im Falle einer fahrldassigen Straftat bis zu
fiinfhunderttausend Deutsche Mark.

Im Falle einer Ordnungswidrigkeit bestimmt
sich das HochstmaB der GeldbuB3e nach dem fiir
die Ordnungswidrigkeit angedrohten Hochst-
mal der GeldbuBe. § 17 Abs. 4 und § 18 gelten ent-
sprechend.

(4) Wird wegen der Straftat oder Ordnungswid-
rigkeit ein Straf- oder Bufigeldverfahren nicht
eingeleitet oder wird es eingestellt oder wird von
Strafe abgesehen, so kann die GeldbuBle selb-
standig festgesetzt werden. Dies gilt jedoch nicht,
wenn die Straftat oder Ordnungswidrigkeit aus
rechtlichen Griinden nicht verfolgt werden
kann.

(5) Die Festsetzung einer GeldbuBe gegen die
juristische Person oder Personenvereinigung
schlieBt es aus, gegen sie wegen derselben Tat
den Verfall nach den §§ 73, 73 a des Strafgesetzbu-
ches oder nach § 29a anzuordnen.

(6) Dem Betrieb im Sinne dieser Vorschrift
steht das Unternehmen gleich.”

. § 33 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In der Nummer 13 werden die Worte ,oder die
Stellung des ihr entsprechenden Antrags im
selbstdndigen Verfahren“ gestrichen;

b) folgender Satz 2 wird angefligt:

,Im selbstandigen Verfahren wegen der An-
ordnung einer Nebenfolge wird die Verjah-
rung durch die dem Satz 1 entsprechenden
Handlungen zur Durchfiibrung des selbstédn-
digen Verfahrens unterbrochen.”

. § 87 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

,Anordnung von Einziehung und Verfall®;

b) nach Absatz5 wird folgender Absatz ange-
fligt:

(6) Die Absétzel, 2 Satz1, 2, Absatz3

Satz 1 bis 3 Halbsatz 1 und Absatz 5 gelten im

Verfahren bei Anordnung des Verfalls ent-
sprechend.”

. In §88 Abs. 1 werden die Worte ,,als Nebenfolge

der Tat des Betroffenen“ gestrichen.

. §99 wird wie folgt geandert: -

a) Der bisherige Wortlaut des §99 wird Ab-
satz 1;

b) folgender Absatz 2 wird angefiigt:

#(2) Ist der Verfall eines Geldbetrages
(§ 29 a) rechtskraftig angeordnet worden und
legt der Betroffene oder der Verfallsbeteiligte
eine rechtskriftige Entscheidung vor, in der
gegen ihn wegen der mit GeldbuB3e bedrohten
Handlung ein dem Verletzten erwachsener
Anspruch festgestellt ist, so ordnet die Voll-
streckungsbehtrde an, dafl die Anordnung
des Verfalls insoweit nicht mehr vollstreckt
wird. Ist der fiir verfallen erklarte Geldbetrag
bereits gezahlt oder beigetrieben worden und
wird die Zahlung auf Grund der rechtskrafti-
gen Entscheidung an den Verletzten nachge-
wiesen, so ordnet die Vollstreckungsbehorde
insoweit die Riickerstattung an den Betroffe-
nen oder den Verfallsbeteiligten an.”

7. In§ 103 Abs. 1 erhilt die Nummer 2 folgende Fas-

sung:

,2. die von der Vollstreckungsbehérde nach den
§§ 93, 99 Abs.2 und § 102 Abs. 1 getroffenen
Anordnungen,”.
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8. §104 Abs. 3 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

»,Die sofortige Beschwerde ist zulassig gegen
die

1. Anordnung der Erzwingungshaft und die Ver-
hangung des Jugendarrestes,

2. nachtrégliche Entscheidung iiber die Einzie-
hung (§ 100 Abs. 1 Nr. 2),

3. gerichtliche Entscheidung in den Fallen des
§103 Abs.1 Nr.2 in Verbindung mit §99
Abs. 2;

dies gilt in den Fallen der Nummern 2 und 3 je-
doch nur dann, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes zweihundert Deutsche Mark tiber-
steigt.”

9. §130 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz1 werden die Worte ,hdtte
verhindert werden kénnen“ durch die Worte
»verhindert oder wesentlich erschwert wor-
den ware" ersetzt;

b) in Absatz2 erhdlt die Nummer 3 folgende
Fassung:

»3. Personen, die in dem Betrieb oder Unter-
nehmen fiir die Durchfiihrung der unter-
lassenen Aufsichtsmaflinahmen verant-
wortlich sind.*;

¢) in Absatz4 Satz1 wird das Wort ,hundert-
tausend“ durch die Worte ,einer Million“ er-
setzt.

Artikel 3

Anderung des Borsengesetzes

Die §§ 88 und 89 des Borsengesetzes in der im Bun-
desgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4110-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom '28.April 1975 (BGBLI
S.1013), erhalten folgende Fassung:

»§ 88

Wer zur Einwirkung auf den Bérsen- oder Markt-
preis von Wertpapieren, Bezugsrechten oder Waren
oder von Anteilen, die eine Beteiligung an dem Er-
gebnis eines Unternehmens gewahren sollen,

1. unrichtige Angaben iiber Umstdnde macht, die
fiir die Bewertung der Wertpapiere, Bezugsrech-
te, Waren oder Anteile erheblich sind, oder solche
Umsténde entgegen bestehenden Rechtsvor-
schriften verschweigt oder

2. sonstige auf Tauschung berechnete Mittel an-
wendet,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

§89

(1) Wer gewerbsmaBig andere unter Ausnutzung
ihrer Unerfahrenheit in Boérsenspekulationsge-
schéften zu solchen Geschaften oder zur unmittelba-
ren oder mittelbaren Beteiligung an solchen Ge-
schaften verleitet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Borsenspekulationsgeschéafte im Sinne des Ab-
satzes 1 sind insbesondere

1. An- oder Verkaufsgeschéfte mit aufgeschobener
Lieferzeit, auch wenn sie au3erhalb der Borse ab-
geschlossen werden.

2. Optionen auf solche Geschifte,

die darauf gerichtet sind, aus dem Unterschied zwi-
schen dem fiir die Lieferzeit festgelegten Preis und
dem zur Lieferzeit vorhandenen Boérsen- oder
Marktpreis einen Gewinn zu erzieheln.”

Artikel 4
Anderung der Gewerbeordnung

Die Gewerbeordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 1.Januar 1978 (BGBI.I S. 97), zuletzt
geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 15. De-
zember 1981 (BGBIL. I S. 1390), wird wie folgt gean-
dert:

1. In §34c erhalt Absatz3 Satz 2 folgende Fas-
sung:

»,In der Rechtsverordnung nach Satz 1 kann fer-
ner, soweit dies zum Schutze der Auftraggeber
erforderlich ist,

1. die Befugnis des Gewerbetreibenden zur Ent-
gegennahme und zur Verwendung von Ver-
mogenswerten der Auftraggeber beschrankt
werden,

2. vorgeschrieben werden, da3 der Gewerbetrei-
bende die Vermittlung oder den Nachweis der
Gelegenheit zum Abschluf3 eines Mietvertra-
ges liber Wohnraume nur anbieten darf, wenn
er dazu vom Vermieter oder einem sonstigen
Berechtigten erméachtigt ist,

3. vorgeschrieben werden, dafl bei der Vermitt-
lung oder dem Nachweis der Gelegenheit zum
Abschlul von Mietvertragen iiber Wohn-
raume oder von Darlehensvertragen in o6f-
fentlichen Angeboten oder sonst in der Wer-
bung der Name und die Berufsbezeichnung
des Gewerbetreibenden anzugeben sind.“

2. § 35 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

»Die Untersagung kann auch auf die Tatigkeit
als Vertretungsberechtigter eines Gewerbe-
treibenden oder als mit der Leitung eines Ge-
werbebetriebes beauftragte Person sowie auf

7
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einzelne andere oder auf alle Gewerbe er-
streckt werden, soweit die festgestellten Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, da3 der
Gewerbetreibende auch fiir diese Tatigkeiten
oder Gewerbe unzuverlassig ist.“

b) Es wird folgender Absatz 7a eingefligt:

»(Ta) Die Untersagung kann auch gegen
Vertretungsberechtigte oder mit der Leitung
des Gewerbebetriebes beauftragte Personen
ausgesprochen werden. Das Untersagungs-
verfahren gegen diese Personen kann unab-
hangig von dem Verlauf des Untersagungs-
verfahrens gegen den Gewerbetreibenden
fortgesetzt werden. Die Absétze 1 und 3 bis 7
sind entsprechend anzuwenden.”

3. §146 wird wie folgt geandert:

a) Absatz1l Nr.1 erhilt folgende Fassung:
1. einer vollziehbaren Anordnung
a) nach § 35 Abs. 1 Satz 1 oder 2,

b) nach § 35 Abs.7a Satz1, 3 in Verbin-
dung mit Abs. 1 Satz 1 oder 2 oder

¢) nach § 35 Abs. 9 in Verbindung mit den
in den Buchstaben a oder b genannten
Vorschriften

zuwiderhandelt,”;

b) Es wird folgende Nummer 1a eingefiigt:

»la.einer vollziehbaren Auflage nach §35
Abs.2 Satz 2, auch in Verbindung mit
Abs. 9, zuwiderhandelt,”;

¢) Absatz2 Nummer4 erhdlt folgende Fas-
sung:
»4. entgegen
a) §35 Abs. 3a,

b) §35 Abs.7a Satz 1, 3 in Verbindung
mit Abs. 3a oder

¢) §35 Abs.9 in Verbindung mit den in
den Buchstaben a oder b genannten
Vorschriften

eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht
rechtzeitig oder nicht vollstindig er-
teilt,”.

4. §149 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b erhalt fol-

gende Fassung:

»b) die Ausiibung eines Gewerbes, die Tatigkeit
als Vertretungsberechtigter eines Gewerbe-
treibenden oder als mit der Leitung eines
Gewerbebetriebes beauftragte Person oder
der Betrieb oder die Leitung einer sonstigen
wirtschaftlichen  Unternehmung unter-
sagt,”.
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5. In§ 151 Abs. 1 werden nach dem Wort ,vorzuneh-
men*“ die Worte eingefiigt:

»,inden Féllen des § 149 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b
jedoch nur, sofern dem Betroffenen die Aus-
libung eines Gewerbes oder die Tatigkeit als Ver-
tretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden
oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes
beauftragte Person nicht selbst untersagt wor-
den ist.”.

6. In § 152 werden nach Absatz 5 folgende Absatze
angefligt:

+(6) Eintragungen iiber Personen, deren Tod
der Registerbeh6rde amtlich mitgeteilt worden
ist, werden ein Jahr nach dem Eingang der Mit-
teilung aus dem Register entfernt. Wahrend die-
ser Zeit darf iiber die Eintragungen keine Aus-
kunft erteilt werden.

(7) Eintragungen uber juristische Personen
und Personenvereinigungen nach § 149 Abs.2
Nr. 1 und 2 werden nach Ablauf von zwanzig Jah-
ren seit dem Tag der Eintragung aus dem Regi-
ster entfernt. Enthalt das Register mehrere Ein-
tragungen, so ist die Entfernung einer Eintra-
gung erst zulassig, wenn fiir alle Eintragungen
die Voraussetzungen der Entfernung vorlie-
gen.*

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

Das Gesetz liber das Kreditwesen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3.Mai 1976 (BGBI.I
S.1121), zuletzt geéindert durch Artikel 72 des Geset-
zes vom 14. Dezember 1976 (BGBL. I S.3341), wird
wie folgt gedndert:

1. In §46Db erhalten die Satze 1 und 2 folgende Fas-
sung:

2Wird ein Kreditinstitut zahlungsunfihig oder
tritt Uberschuldung ein, so haben die Geschéfts-
leiter und bei einem in der Rechtsform des Ein-
zelkaufmannes betriebenen Kreditinstitut der
Inhaber dies dem Bundesaufsichtsamt unverziig-
lich anzuzeigen. Soweit diese Personen nach an-
deren Rechtsvorschriften verpflichtet sind, bei
Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung die
Konkurseréffnung zu beantragen, tritt an die
Stelle der Antragspflicht die Anzeigepflicht nach
Satz 1

2. §54 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,bis zu einem
Jahr* durch die Worte ,,bis zu drei Jahren“ er-
setzt;

b) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Handelt der Tater fahrlassig, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe.”
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3.

4.

Nach § 54 wird folgender § 55 eingefiigt:

»§ 95

Verletzung der Pflicht
zur Anzeige der Zahlungsunfahigkeit
oder der Uberschuldung

(1) Wer es als Geschéaftsleiter eines Kreditinsti-
tuts oder als Inhaber eines in der Rechtsform des
Einzelkaufmanns betriebenen Kreditinstituts
entgegen § 46 b Satz 1 unterldafit, dem Bundesauf-
sichtsamt die Zahlungsunfihigkeit oder Uber-
schuldung anzuzeigen, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Handelt der Tater fahrlissig, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe.”

§ 59 wird aufgehoben.

Artikel 6

Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

In Artikel 1 des Arbeitnehmeriiberlassungsgeset-

zes vom 7. August 1972 (BGBL. I S. 1393), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Dezem-
ber 1981 (BGBL I S.1390), wird § 10 wie folgt gean-
dert:

a)

b)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 einge-
fligt:

»(3) Zahlt der Verleiher das vereinbarte Ar-
beitsentgelt oder Teile des Arbeitsentgelts an
den Leiharbeitnehmer, obwohl der Vertrag nach
§ 9 Nr. 1 unwirksam ist, so hat er auch die hierauf
entfallenden Beitrage zur Sozialversicherung
und zur Bundesanstalt fiir Arbeit an die Einzugs-
stelle sowie sonstige Teile des Arbeitsentgelts,
die bei einem wirksamen Arbeitsvertrag fiir den
Leiharbeitnehmer an einen anderen zu zahlen
waéren, an den anderen zu zahlen; hinsichtlich
dieser Zahlungspflichten gilt er als Arbeitge-
ber.“

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

Artikel 7
Anderung weiterer Gesetze

In § 444 Abs. 1 Satz 1 der StrafprozeBordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Januar
1975 (BGBL. I S. 129, 650), zuletzt geandert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Dezember 1981
(BGBL. I S.1329), werden die Worte ,,als Neben-
folge der Tat des Angeschuldigten“ gestrichen.

§ T4c Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai
1975 (BGBL I S. 1077), zuletzt geindert durch Ar-

tikel 3 des Gesetzes vom 28.Juli 1981 (BGBL. I
S. 681), wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden nach den Worten ,Ge-
setz betreffend die Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung” die Worte ,,, dem Han-
delsgesetzbuch® eingefligt;

b) Nummer 5 erhalt folgende Fassung:

»9. des Computerbetruges, des Subventions-
betruges, des Kreditbetruges, des Kapi-
talanlagebetruges, des Bankrotts, der
Glaubigerbegilinstigung und der Schuld-
nerbegilinstigung,”.

. Indem Kostenverzeichnis des Gerichtskostenge-

setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1975 (BGBL. I S. 3047), zuletzt gean-
dert durch § 33 des Gesetzes vom 10.Juni 1981
(BGBL.I S.514), erhalt die Nummer 1 der Uber-
schrift vor der Nummer 1740 folgende Fassung:

»1. die Einziehung, den Verfall, die Unbrauch-
barmachung oder die Abfithrung des Mehr-
erloses neben einer Geldbufle oder selbstan-
dig;“.

. §64 Abs.1 des Gesetzes betreffend die Gesell-

schaften mit beschrankter Haftung in der im
Bundesgesetzblatt Teil ITI, Gliederungsnummer
4123-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
4. Juli 1980 (BGBL.I S. 836), wird wie folgt gedn-
dert:

a) In Satz 1 werden der Strichpunkt und die ihm
nachfolgenden Satzteile gestrichen;
b) nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

»Dies gilt sinngemaf, wenn das Vermogen der
Gesellschaft nicht mehr die Schulden
deckt.”;

¢) der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

. §8 Abs.4 des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954 in

der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juni
1975 (BGBL I S. 1313) erhilt folgende Fassung:

.(4) Die Abfiithrung des Mehrerléses tritt an
die Stelle des Verfalls (§§ 73 bis 73d des Strafge-
setzbuches, § 29a des Gesetzes liber Ordnungs-
widrigkeiten). Bei Zuwiderhandlungen im Sinne
des § 1 gelten die Vorschriften des Strafgesetzbu-
ches iber die Verjahrung des Verfalls entspre-

" chend.”

. §88 Abs.2 Satz2 des Gesetzes uber die Beauf-

sichtigung der privaten Versicherungsunterneh-
mungen in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 7631-1, ver6ffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Arti-
kell des Gesetzes vom 18 Dezember 1975
(BGBIL. I S. 3139), erhélt folgende Fassung:



Drucksache 10/318

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

10

.Dies gilt sinngemaf, wenn das Vermdgen der
Versicherungsunternehmung nicht mehr die
Schulden deckt.”.

Die Reichsversicherungsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer
820-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
22. Dezember 1981 (BGBL.I S.1578), wird wie
folgt geandert:

a) In den Uberschriften vor den §§ 529 und 1428
werden jeweils die Worte ,,Straf- und“ gestri-
chen,;

b) die §§ 529 und 1428 werden aufgehoben.

Das Angestelltenversicherungsgesetz in der im
Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliederungsnummer
821-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom
22. Dezember 1981 (BGBLI S.1523), wird wie
folgt geandert:

a) In der Uberschrift vor § 150 werden die Worte
»Straf- und“ gestrichen;

b) § 150 wird aufgehoben.

Das Reichsknappschaftsgesetz in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 822-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
andert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. De-
zember 1981 (BGBI.I S. 1578), wird wie folgt ge-
andert:

a) Die Uberschrift vor § 233 erhilt folgende Fas-
sung:

,vVerbote, Zwangsgelder,
ten“;

Bufigeldvorschrif-

b) §234 wird aufgehoben.

Artikel 8

Aufhebung von Vorschriften

Es werden aufgehoben:

1.

2.

§ 39 des Hypothekenbankgesetzes in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
7628-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
22. Mai 1980 (BGBL. I S. 584);

§ 40 des Schiffsbankgesetzes in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 7628-2,
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
andert durch Artikel 17 des Gesetzes vom
14. Marz 1980 (BGBL. I S. 294);

§ 225 des Arbeitsforderungsgesetzes vom 25. Juni
1969 (BGBL. I S. 582), zuletzt gedndert durch Arti-
kell des Gesetzes vom 22.Dezember 1981
(BGBL. 1 S. 1497).

Artikel 9

Erginzung einer Erméchtigung

Die §§ 6 bis 8 des Gesetzes zur Regelung der Woh-

nungsvermittlung vom 4. November 1971 (BGBL. I
S. 1745, 1747) kdénnen durch Rechtsverordnung nach
§ 34c Abs. 3 der Gewerbeordnung in der Fassung des
Artikels4 Nr.1 dieses Gesetzes aufgehoben wer-
den.

Artikel 10

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin. Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Ge-
setzes erlassen werden, gelten im Land Berlin nach.
§ 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel 11
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Ver-

kiindung folgenden Monats in Kraft.
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Begriindung

A. Einleitung

L

Mit dem Ersten Gesetz zur Bekampfung der Wirt-
schaftskriminalitédt, das vom Deutschen Bundestag
einstimmig verabschiedet worden und am 1. Sep-
tember 1976 in Kraft getreten ist (BGBI. I S.2034),
hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dall nur
ein Teilstiick von gezielten gesetzgeberischen MaB-
nahmen zur Bekdmpfung dieser Erscheinungsfor-
men sozialschadlicher Art verwirklicht worden ist.
Unzulanglichkeiten des bisherigen Rechts zur Be-
kampfung von Wirtschaftsstraftaten, die sich in der
Praxis in zunehmendem MaBe gezeigt haben und
die von potentiellen Tatern zum Schaden der Volks-
wirtschaft ausgenutzt worden sind und ausgenutzt
werden, konnten durch dieses erste Gesetz auf wich-
tigen Teilgebieten beseitigt oder abgemildert wer-
den, so ‘namentlich durch neue Straftatbestidnde
zum Schutze gegen den Subventions- und Kreditbe-
trug sowie durch Einfiihrung des Konkursgrundes
der Uberschuldung fiir Gesellschaften, bei denen
keine natiirliche Person haftet.

Die neuen Regelungen, die durch das Erste Gesetz
zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitit ge-
schaffen worden sind, bauen weitgehend auf ersten
Vorschldgen auf, die eine vom Bundesminister der
Justiz im Jahre 1972 eingesetzte, unabhingige Kom-
mission zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminali-
tat — Reform des Wirtschaftsstrafrechts — (Kom-
mission) erarbeitet hat. Die Kommission, die aus
Wissenschaftlern und Praktikern auf strafrechtli-
chem und wirtschaftlichem Gebiet (Professoren,
Rechtsanwilte, Wirtschaftspriifer, Richter, Staats-
anwilte, Angehorige der Strafrechtsabteilungen der
Landesjustizverwaltungen, Angehorige der Krimi-
nalpolizei) zusammengesetzt war, hat im Juni 1978
nach 15 mehrtégigen Arbeitssitzungen, zu denen je-
weils fiir einzelne Themen besondere sachverstan-
dige Gutachter aus Praxis und Wissenschaft hinzu-
gezogen worden waren, ihre Beratungen abge-
schlossen.

Die weiteren Arbeiten der Kommission haben die
fiir den Inhalt des Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit maf-
gebenden Grundiiberlegungen (vgl. BT-Drucksache
7/3341, Einleitung unter A III) bestatigt.

Danach zeigen sich die Unzuliinglichkeiten des bis-
herigen Rechts zum Schutz vor wirtschaftskriminel-
len Verhaltensweisen in sehr vielen Detailregelun-
gen, so daf} der Gesetzgeber aufgerufen ist, durch
einzelne Verbesserungen auf verschiedenen Gebie-
ten tatig zu werden. Dabei kommt allerdings nicht
nur ein verstarkter Einsatz des Strafrechts in Be-
tracht, sondern auch der Einsatz vorbeugender MaS-
nahmen auf anderen Sachbereichen, wobei jedoch

abzuwégen ist, ob dadurch die freie wirtschaftliche
Betdtigung zum Schaden der freiheitlichen Wirt-
schaftsverfassung unangemessen eingeengt wiirde.
Aus diesem Grunde kann dem Strafrecht der Vor-
rang einzurdumen sein, obwohl es grundsitzlich als
dullerstes Mittel nur dann eingreifen sollte, wenn ei-
nem sozialschadlichen Verhalten anders nicht aus-
reichend begegnet werden kann.

In der Empfehlung Nr. R (81) 12 des Ministerkomi-
tees vom 25. Juni 1981 hat auch der Europarat die
Bedeutung einer wirksamen Bekdmpfung der Wirt-
schaftskriminalitat anerkannt. Nur auf diese Weise
wird nach seiner Ansicht die Ausgewogenheit des
Strafjustizsystems in bezug auf die herkdmmlichen
Straftaten wieder hergestellt und das Vertrauen der
Offentlichkeit in die Funktionsfihigkeit dieses Sy-
stems gestérkt. Bei der Uberarbeitung des geltenden
Rechts sollten auch die Formen der Wirtschaftskri-
minalitat bedacht werden, die Folgeerscheinungen
der kiinftigen wirtschaftlichen und technologischen
Entwicklung sein kdnnten.

Einer Verdnderung der technischen Abwicklung
einzelner Arbeitsablaufe des Wirtschaftslebens
sucht der Entwurf schon jetzt Rechnung zu tragen.
In Ubereinstimmung mit zahlreichen Untersuchun-
gen kriminologischer, wirtschaftlicher und straf-
rechtsdogmatischer Art, sowie den Empfehlungen
der Kommission und des Europarates reagiert der
Entwurf mit neuen Regelungen auf die Beobach-
tung, dafl der zunehmende Einsatz von Datenverar-
beitungsanlagen in der Wirtschaft und in der Ver-
waltung die Moglichkeit von strafwiirdigen Mif3-
brauchen eroffnet, denen mit Mitteln des Straf-
rechts nicht hinreichend begegnet werden kann. Er-
hebliche Strafbarkeitsliicken ergeben sich insbeson-
dere in den Fillen eines betriigerischen Miflbrauchs
bei der Verwendung einer Datenverarbeitungsan-
lage (in der Phase der Eingabe oder Verarbeitung
oder Ausgabe von Daten) sowie in Fallen der Fal-
schung oder Unterdriickung von gespeicherten Da-
ten im Rechts- und Beweisverkehr.

Die weiteren Einzeluntersuchungen der Kommis-
sion haben ferner deutlich gezeigt, dafl im Bereich
des Vermogensstrafrechts bestimmten sozialschad-
lichen Erscheinungsformen, die nicht nur Einzelin-
teressen, sondern tuberindividuelle Interessen ge-
fdhrden und die groB8e Schéden auslésen kénnen,
nur dadurch hinreichend wirksam begegnet werden
kann, daf} zu den herkémmlichen Verletzungsdelik-
ten zusatzliche Gefihrdungstatbestinde geschaffen
werden miissen. Der vorliegende Entwurf kniipft, so
weit er solche Regelungen vorsieht, insoweit an die
mafgebenden Grundiiberlegungen des Entwurfs ei-
nes Ersten Gesetzes zur Bekadmpfung der Wirt-
schaftskriminalitdt an (vgl. BT-Drucksache 7/3441,
Einleitung unter A III 3).

Insgesamt haben die weiteren Untersuchungen er-
geben, dall gesetzgeberische MaBnahmen zur Ein-
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ddmmung der Wirtschaftskriminalitdt zum Schutze
des freiheitlichen Wirtschaftssystems und aus Griin-
den einer gerechten und iiberzeugenden Rechtsord-
nung eine dringende rechtspolitische Aufgabe von
hohem Rang darstellen. Dies zeigt anschaulich der
erhebliche volkswirtschaftliche Schaden, der durch
diese Form der Kriminalitdt ausgelost wird: Nach
den Untersuchungen des Max-Planck-Instituts fiir
auslandisches und internationales Strafrecht in
Freiburg betrug der Schaden, der Gegenstand von
Ermittlungsverfahren wegen Wirtschaftsstraftaten
gewesen ist, in den Jahren 1974: 14 Mrd. DM, 1975:
3,4 Mrd. DM; 1976: 4,0 Mrd. DM; 1977: 4,6 Mrd. DM;
1978: 5,5 Mrd. DM; 1979: 3,9 Mrd. DM; 1980: 2,6 Mrd.
DM. Diese Schadenssummen sind betrachtlich gré-
Ber als die, die bei anderen Formen der Kriminalitat
zu verzeichnen sind.

IL.

Die Regelungen, die der Entwurf im einzelnen zur
Verwirklichung der aufgezeigten Ziele vorschlagt,
bilden aus den Griinden, die unter 1. genannt sind,
kein in sich geschlossenes Gesamtsystem, sondern
beziehen sich auf einzelne Sachverhalte unter-
schiedlicher Art. Sie beruhen weitgehend auf Emp-
fehlungen der Kommission zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitat. Als eine weitere Teilre-
form, die auf den Empfehlungen dieser Kommission
aufbaut, sind im iibrigen die Gesetzesvorschlage an-
zusehen, welche die Bundesregierung mit dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb (BR-Drucksache
60/82) gemacht hat, und die darauf abzielen, den Tat-
bestand der tduschenden Werbung (§ 4 UWG) zu er-
weitern, zum Schutz gegen besonders schwerwie-
gende Formen unlauteren Wettbewerbs, namlich die
sogenannte progressive Kundenwerbung (Schnee-
ballsystem), eine neue Strafvorschrift einzufiithren
und erganzende Vorschriften {iber die Ausspahung
von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen aufzu-
nehmen (vgl. §§ 6 ¢, 17 UWG in der Fassung des ge-
nannten Entwurfs). '

1. Im Hinblick auf den zunehmenden Einsatz von
Datenverarbeitungsanlagen im Wirtschaftsver-
kehr schlagt der Entwurf die Aufnahme besonde-
rer Tatbestande gegen die Computerkriminalitat
vor, und zwar einen Straftatbestand iliber den
Computerbetrug (Artikel 1 Nr.3 = § 263 a StGB)
und einen solchen iiber die Falschung gespei-
cherter Daten (Artikel 1 Nr. 6 = § 269 StGB). Mit
diesen Vorschriften soll Miflbrauchen bei der
Verwendung von Datenverarbeitungsanlagen
begegnet werden, die mit Hilfe der herkommli-
chen Straftatbestdnde nicht erfat werden kon-
nen.

Der Tatbestand des Computerbetruges soll den
strafrechtlichen Vermogensschutz gegen mani-
puliert herbeigefiihrte Vermdgensverfiigungen
auf die Fille erweitern, in denen an Stelle eines
konkreten menschlichen Entscheidungsprozes-
ses der determinierte Einsatz des Computers ge-
treten ist, so daB der Tatbestand des Betruges,
der eine Irrtumserregung voraussetzt, nicht ein-
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greift. Mit Hilfe des neuen Straftatbestandes der
Falschung gespeicherter Daten soll eine Straf-
barkeitsliicke geschlossen werden, die darin be-
steht, daB nicht sichtbar oder zumindest nicht un-
mittelbar lesbar gespeicherte Daten mangels vi-
sueller Erkennbarkeit strafrechtlich nicht von
dem Urkundenbegriff erfallt werden, obwohl sie
— ebenso wie Urkunden — zum Beweis im
Rechtsverkehr bestimmt sind und zur T&u-
schung im Rechtsverkehr verwendet werden
konnen, so z. B. auf Magnetbander gespeicherte
Angaben liber Gehaltskonten, Bankkonten, Per-
sonenstandsregister u. .

Der Entwurf sieht daneben die Aufnahme eines
weiteren Gefahrdungstatbestandes, der im Vor-
feld des Betruges einsetzt, vor, um Manipulatio-
nen bei dem Vertirieb von Kapitalanlagen straf-
rechtlich besser erfassen zu kénnen.

Der Tatbestand des Kapitalanlagebetruges (Arti-
kel 1 Nr.4 = §264 a StGB) will den Anleger-
schutz verbessern und die Faélle strafrechtlich er-
fassen, in denen andere durch tduschende Anga-
ben zur Anlage ihres Geldes veranlaBt werden
sollen. Die Vorschrift dient nicht nur dem indivi-
duellen Vermodgensschutz, sondern auch dem
Schutz des Vertrauens in die Redlichkeit des Ka-
pitalmarktes, dessen Funktionsfahigkeit fir die
Wirtschaftsordnung von wesentlicher Bedeutung
ist.

Der fir die Aufnahme in das Strafgesetzbuch
schlieBlich vorgesehene Tatbestand iiber das
Veruntreuen von Arbeitsentgelt (Artikel 1 Nr.5
= §266 a StGB) erfalit zwei Fallgruppen eines
untreuedhnlichen Verhaltens des Arbeitgebers
hinsichtlich des Lohnabzuges.

Die fiir die erste Fallgruppe vorgesehene Rege-
lung (§ 266 a Abs.1 StGB) ersetzt die bisher in
mehreren Sozialgesetzen aufgenommenen Straf-
vorschriften iiber das sogenannte Vorenthalten
von Beitragen zur Sozialversicherung und zur
Bundesanstalt fir Arbeit (im folgenden zusam-
menfassend als Beitrage zur Sozialversicherung
bezeichnet). Der Entwurf schldgt zunachst vor,
diese Vorschriften zu vereinheitlichen und als
allgemeinen Tatbestand in das Strafgesetzbuch
einzustellen. Es ist zu erwarten, daB hierdurch
die praventive Wirkung des Strafschutzes ver-
bessert wird, weil damit der falschlichen Ein-
schatzung, es handele sich nur um ein sdumiges,
ordnungswidriges Verhalten, vorgebeugt wird.
Der Entwurf sieht den Kern des strafbaren Un-
rechts in Ubereinstimmung mit dem geltenden
Recht weiterhin darin, daB der Arbeitgeber treu-
handerisch einbehaltene Beitragsteile bestim-
mungswidrig verwendet. Durch die Beitragsvor-
enthaltung wird das Aufkommen der Sozialversi-
cherung gefédhrdet und letztlich die Solidarge-
meinschaft der Versicherten geschadigt. Ein sol-
cher Arbeitgeber verschafft sich auch gegeniiber
Geschéftspartnern, die ihren Pflichten ordnungs-
gemdal nachkommen, Vorteile und gefahrdet un-
ter Umstidnden deren Vermoégen, da sie iiber die
Kreditwiirdigkeit des Unternehmens getauscht
werden kénnen und einen Wettbewerbsnachteil
erleiden.
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Der Entwurf sieht aber abweichend vom gelten-
den Recht fiir den Arbeitgeber, der sich kurzfri-
stig in einem wirtschaftlichen Engpal3 befindet,
die Beitrage daher nicht abfiihren kann, aber
sich gegeniiber der Einzugsstelle fiir die Sozial-
versicherungsbeitrige offenbart, die Moglichkeit
vor, dal ihm gegeniiber von Strafe abgesehen
werden kann. Er soll sogar straffrei bleiben,
wenn er die vorenthaltenen Beitrdge innerhalb
angemessener Frist spdter entrichtet.

Die fiir die zweite Fallgruppe vorgeschlagene Re-
gelung (§ 266 a Abs. 2 StGB) stellt gegeniiber dem
geltenden Recht eine Neuerung dar, durch die
eine strafrechtliche Liicke geschlossen wird. Mit
dem neuen Straftatbestand werden die Falle er-
faBt, in denen der Arbeitgeber Teile des Arbeits-
entgelts, die er fiir den Arbeitnehmer an Dritte
abzufiihren hat, an diese nicht zahlt und den Ar-
beitnehmer dariiber in Unkenntnis 1a8t. Es han-
delt sich dabei namentlich um vermdgenswirk-
same Leistungen oder um gepféndete oder abge-
tretene Teile des Arbeitsentgelts, die vom Ar-
beitslohn einbehalten, aber dann nicht abgefiihrt
werden. Diese Fille, die im Randbereich der Un-
treue und des Betruges liegen und die strafwiir-
dig erscheinen, konnen mit Hilfe der herkdmmli-
chen Tatbestdnde nicht hinreichend erfal3t wer-
den.

. In dem Entwurf ist auch eine Neufassung der
Straftatbestinde des Borsengesetzes (Artikel 3)
vorgesehen.

Der strafrechtliche Schutz der Kapitalanleger
vor Irrefiihrung, der im § 88 BorsG in Teilberei-
chen geregelt ist, wird kiinftig durch den allge-
meinen Tatbestand tiber den Kapitalanlage-
betrug (§ 264 a StGB i. d. F. des Artikels 1 Nr. 4)
gewihrt, so daf3 der § 88 BérsG nur unter dem Ge-
sichtspunkt der unredlichen Beeinflussung der
Preisbildung im Bérsen- und Marktverkehr neu
zu gestalten ist. Dabei schlagt der Entwurf vor,
im subjektiven Tatbestand bei der ungewdhnli-
chen Haufung von subjektiven Merkmalen die
Anforderungen zu senken, dafiir jedoch dem ob-
jektiven Tatbestand schirfere Konturen zu ge-
ben.

Durch die weiter vorgesehene Anderung des § 89
BorsG uiber das Verleiten zu Borsenspekulations-
geschiften soll die Vorschrift praktikabler ge-
staltét und dariiber hinaus der Strafschutz gegen
Mifstéinde, die neuerdings im Zusammenhang
mit den Warentermin- und Optionsgeschiften
aufgetreten sind, verstirkt werden. Insbeson-
dere soll klargestellt werden, daf3 sich der Tatbe-
stand auch auf solche Geschifte bezieht, die au-
Berhalb der Borse getétigt werden, so da3 auch
das Verleiten zu Beteiligungen an solchen beson-
ders risikoreichen Geschiften erfaBt wird.
Ferner werden dem Tatbestand in objektiver
Hinsicht schérfere Konturen gegeben und des-
sen Anforderungen in subjektiver Hinsicht abge-
schwiacht.

5. Der Entwurf schlégt auflerdem vor, den Sank-
tionsschutz zur Verhinderung von Zuwiderhand-
lungen in Betrieben und Unternehmen zu ver-
bessern.

Durch eine in Artikel 1 Nr.1 und Artikel 2 Nr. 1
vorgesehene Anderung der bisherigen Vorschrif-
ten liber ,Handeln fiir einen anderen” (§ 14 StGB,
§ 9 OWiQG) sollen die Personen, die in einem Be-
trieb oder Unternehmen Aufgaben des Inhabers
des Betriebes oder Unternehmens wahrnehmen,
bereits dann in die Verantwortung geriickt wer-
den, wenn sie mit der eigenverantwortlichen
Wahrnehmung der Aufgaben beauftragt sind,
auch wenn ein ,ausdriicklicher* Auftrag zur Er-
fiilllung der Pflichten des Inhabers fehlt. Damit
wird die straf- und bufBlgeldrechtliche Verant-
wortlichkeit nicht mehr von einem in der Praxis
schwer feststellbaren Formalakt der ausdriickli-
chen Betrauung mit der Wahrnehmung von
Pflichten, sondern von der faktischen Verant-
wortlichkeit fiir die Erfiillung von Aufgaben in
dem Betrieb oder Unternehmen abhingig ge-
macht.

Ferner soll in Artikel 2 Nr.2 (§29 a OWiG) die
Moglichkeit der Gewinnabschépfung, die in
Form des Verfalls von rechtswidrig erlangten
Vermogensvorteilen bereits im Strafrecht vorge-
sehen ist (§§ 73 ff. StGB), auch im Ordnungswid-
rigkeitenrecht eingefiihrt werden, um die Fille
zu erfassen, in denen jemandem durch eine mit
Geldbuf3e bedrohte Handlung Gewinne zugeflos-
sen sind. Solche Fille-sind bei Ordnungswidrig-
keiten auf dem Gebiet des Wirtschaftsrechts
praktisch bedeutsam. Erlangt der Inhaber eines
Betriebes oder Unternehmens durch rechtswid-
rige Handlungen, die den Tatbestand einer Buf3-
geldvorschrift verwirklichen, Vermogensvorteile,
so soll die Méglichkeit bestehen, deren Verfall
anzuordnen, weil er diese Vorteile zu Unrecht er-
langt hat.

Das Rechtsinstitut der Geldbufle gegen juristi-
sche Personen und Personenvereinigungen soll
durch die in Artikel 2 Nr. 2 vorgeschlagene Neu-
fassung des §30 OWiG dahin gehend erweitert
werden, daB3 als Ankniipfungstat hierfiir eine
Straftat oder Ordnungswidrigkeit im ,Leitungs-
bereich” des Unternehmens oder Betriebes aus-
reicht. Unter dieser Voraussetzung soll eine ni-
here Feststellung dariiber, welche Person inner-
halb des Leitungsbereiches diese Pflichtverlet-
zung begangen hat und ob sie formal zu dem
Kreis der organschaftlichen Vertreter der juristi-
schen Person oder Personenvereinigung gehort,
entbehrlich sein. Diese Abgrenzung erscheint
sachgerecht und vermeidet Schwierigkeiten, die
sich bei der praktischen Anwendung des Rechts-
instituts der GeldbuBle gegen juristische Perso-
nen und Personenvereinigungen im Hinblick auf
die vielfaltigen und schwer durchschaubaren Or-
ganisationsformen dieser Gebilde gezeigt ha-
ben.

Auflerdem soll die BuBgeldvorschrift iiber die
Verletzung der Aufsichtspflicht (§ 130 OWiG)
praktikabler gestaltet werden (Artikel 2 Nr.9).
Nach bisherigem Recht ist fiir die Erfiillung die-
ses Tatbestandes die Feststellung notwendig, daf3
durch gehorige Aufsichtsmafinahmen eine im
Betrieb oder Unternehmen begangene Zuwider-
handlung, die mit Strafe oder Geldbufie bedroht
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ist, verhindert worden ware. Eine genaue Fest-
stellung dieser Art ist nachtrdglich nur schwer
vollziehbar. Die Verletzung der Aufsichtspflicht
soll deshalb bereits dann mit GeldbuBle bedroht
sein, wenn durch sie Gefahren ausgeldst worden
sind. Dies ist der Fall, wenn die Ausfiihrung der
Zuwiderhandlung im Betrieb oder Unternehmen
bei gehoriger Aufsicht wesentlich erschwert wor-
den wire. Der Tatbestand der Aufsichtspflicht-
verletzung soll also schon bei einer Gefahrener-
hohung durch Unterlassen von Aufsichtsmaf-
nahmen eingreifen, allerdings unter der Voraus-
setzung, daBl eine Zuwiderhandlung begangen
worden ist.

6. Zur Verbesserung des Schutzes der Allgemein-
heit erweitert der Entwurf durch Ergdnzungen
des § 35 GewO die verwaltungsrechtlichen Mog-
lichkeiten gegen gewerberechtlich unzuverlas-
sige Personen vorzugehen. Untersagungen sollen
nicht nur — wie bisher — gegen selbstandig Ge-
werbetreibende, sondern auch gegen Vertre-
tungsberechtigte oder mit der Leitung eines Ge-
werbebetriebes beauftragte Personen ausgespro-
chen werden konnen. Dabei soll diesen Perso-
nengruppen nicht nur die selbsténdige gewerbli-
che Betadtigung, sondern jeweils auch die Tétig-
keit als Vertretungsberechtigter oder als mit der
Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragte
Person untersagt werden kdnnen.

7. Die sonst in dem Entwurf vorgesehenen Ande-
rungen sind zumeist Folgednderungen oder An-
derungen von geringerer Bedeutung. Hervorzu-
heben ist der Vorschlag in Artikel 7 Nr. 4, 6, die
Voraussetzungen der Konkursantragspflicht bei
Uberschuldung im Gesetz betreffend die Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung (§ 64 Abs. 1)
und der entsprechenden Anzeigepflicht gegen-
uber der Aufsichtsbehorde im Gesetz iiber die
Beaufsichtigung der privaten Versicherungsun-
ternehmungen (§ 88 Abs. 2) an die neueren Vor-
schriften im Aktiengesetz (§ 92 Abs.2) und im
Handelsgesetzbuch (§ 130 a Abs.1) — letztere
eingefiihrt durch Artikel4 Nr.3 des Ersten Ge-
setzes zur Bekdmpfung der Wirtschaftskrimina-
litdat vom 29.Juli 1976 (BGBL I S.2034) — anzu-
passen.

II1.
Die Vorschriften des Entwurfs haben keine Auswir-

kungen auf die Haushalte des Bundes und der Lén-
der und auf das Preisniveau.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 — Anderung des Strafgesetzbuches

Zu Nummer 1 — § 14 StGB; Handeln fiir einen an-
deren

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Organen
und Vertretern ist im Strafgesetzbuch allgemein
erstmals im Rahmen des Einfiihrungsgesetzes zum
Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten geregelt worden.
Damit ist eine strafrechtliche Liicke geschlossen
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worden, die sich daraus ergibt, daB} eine Vielzahl von
Straftatbestanden, namentlich auf dem Gebiete des
Wirtschaftsstrafrechts, besondere Téatermerkmale
voraussetzen, die in der Person des stellvertretend
fiir den eigentlichen Normadressaten Handelnden
nicht vorhanden sind. Ohne eine besondere Rege-
lung kénnte weder der Normadressat, bei dem die
besonderen Tatermerkmale vorliegen, strafrechtlich
verantwortlich gemacht werden, noch der fiir ihn
Handelnde: der eine nicht, weil er nicht gehandelt
hat, der andere nicht, weil er nicht Normadressat
ist.

Nach den Vorschlagen der Groflen Strafrechtskom-
mission, die in dem Entwurf eines Strafgesetzbuchs
1962 (BT-Drucksache IV/650) ihren Niederschlag ge-
funden haben, sollte die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit von Vertretern, die bis dahin nur in einzel-
nen Vorschriften ausdriicklich geregelt war, ledig-
lich auf Organe juristischer Personen und Personen-
vereinigungen sowie auf gesetzliche Vertreter allge-
mein ausgedehnt werden. Jedoch hat es sich bei der
Bereinigung des Nebenstrafrechts sowie bei der an-
wachsenden Fille wirtschaftsrechtlicher Regelun-
gen bald gezeigt, dal eine Ausdehnung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit auf sogenannte ge-
willkiirte Vertreter unerlafilich ist: Die moderne ar-
beitsteilige Wirtschaft bedingt es einfach, da3 Ver-
antwortungsbereiche aufgeteilt werden miissen und
dal} sich dabei der eigentliche Normadressat, dem
als Unternehmer oder Betriebsinhaber besondere
Pflichten gelten, einer Vielzahl von Mitarbeitern be-
dienen muf, die wiederum ihrerseits die ihnen auf-
getragene Verantwortung zum Teil anderen Perso-
nen iibertragen miissen, weil sie auBlerstande sind,
die ihnen aufgetragenen Aufgaben in allen Teilbe-
reichen selbst auszufiihren.

Bei der Ausdehnung der strafrechtlichen Verant-
wortung auf gewillkiirte Vertreter im Rahmen des
Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz iliber Ordnungs-
widrigkeiten ist die Gefahr einer unangemessenen
Abwélzung auf Hilfspersonen gesehen und deshalb
eine Eingrenzung vorgenommen worden, um einer
zu weiten Ausdehnung der Vertreterhaftung zu be-
gegnen. Deshalb ist in § 14 Abs.2 Satz 1 StGB (=
§50a Abs.2 Satz 1 StGB a.F.) — in Anlehnung an .
frithere Einzelregelungen des Nebenstrafrechts —
eine kasuistische Regelung gew&hlt worden, bei der
in der Nummer 1 die leitenden Angestellten eines
Betriebes oder Unternehmens ohne weitere Voraus-
setzungen in die Vertreterhaftung geriickt sind,
wéahrend in der Nummer 2 bei allen tibrigen Beauf-
tragten eines Betriebes oder Unternehmens die Ver-
treterhaftung davon abhéngig gemacht ist, daf sie
,ausdriicklich* beauftragt sind, in eigener Verant-
wortung Pflichten zu erfiillen, die den Inhaber des
Betriebes treffen. Mit der ,ausdricklichen* Beauf-
tragung sollten nach den Zielvorstellungen-dieser
Regelung nicht zuletzt auch im Intresse des Beauf-
tragten klare Verhéltnisse geschaffen werden; dabei
hat die Vorstellung mitgewirkt, es verstehe sich
nicht von selbst, dafl mit der bloBen Wahrnehmung
fremder Aufgaben auch die Pflichten des Vertrete-
nen iibernommen wiirden.

Diese kasuistische und unter Verwendung formli-
cher Merkmale getroffene Regelung iiber die Vertre-
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terhaftung ist in der Rechtslehre auf erhebliche Kri-
tik gestofen und hat in der Praxis zu Strafbarkeits-
liicken gefiihrt, die insbesondere auf dem Gebiet des
Wirtschaftsstrafrechts zutage getreten sind.

Zunachst einmal bereitet die Abgrenzung, ob je-
mand beauftragt ist, den Betrieb zum Teil zu leiten,
groBe Schwierigkeiten.

Mit dem Begriff ,Teil eines Betriebes" sind nicht nur
raumlich getrennte Betriebsteile gemeint, sondern
bloB3e Abteilungen innerhalb eines Betriebes. Dabei
ist jedoch fraglich, nach welchen Merkmalen eine
Betriebseinheit als Teil eines Betriebes zu beurtei-
len ist. Von dieser sehr zweifelhaften Beurteilung ist
die strafrechtliche Verantwortlichkeit abhéngig. Die
so vorgenommene Abgrenzung kann im ubrigen
nicht nur zu Schwierigkeiten in der Rechtsanwen-
dung, sondern auch zu unausgewogenen Ergebnis-
sen fliihren. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit
nach Absatz 2 Satz 1 Nr.1 kann auf diese Weise in
dem technischen Bereich eines Betriebes mit einer
hier anzutreffenden weitgehenden raumlichen Auf-
spaltung weit nach unten verlagert sein, wiahrend sie
im kaufmannischen Bereich, wo eine sachliche Auf-
spaltung nach Betriebsteilen weniger in Betracht
kommt, unangemessen hoch angesiedelt und nur
auf wenige Personen konzentriert ist. Eine unausge-
wogene Aufteilung der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit kann sich ebenso im Verhaltnis der Zahl der
Beschiftigten kleinerer und groflerer Unternehmen
ergeben, weil bei grofleren Unternehmen ein Be-
triebsteil sehr umfassend sein kann und dann nur
eine Person im Sinne von Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 straf-
rechtlich verantwortlich ist, wahrend bei einem Un-
ternehmen, das erheblich kleiner sein kann als ein
Betriebsteil eines groBen Unternehmens, die Ver-
antwortung auf mehrere Personen aufgeteilt ist.

Die Nachteile dieser Regelung konnen auf der
Grundlage des geltenden Absatzes 2 Satz 1 Nr. 2 nur
bedingt ausgeglichen werden, so daf sich ungerecht-
fertigte Strafbarkeitsliicken ergeben. Nach der gel-
tenden Regelung geniigt es zur Begriindung der
strafrechtlichen Vertreterhaftung nicht, daf3 jemand
in dem Betrieb beauftragt ist, fiir dessen Inhaber
Aufgaben in eigener Verantwortung wahrzuneh-
men. Vorausgesetzt wird vielmehr, dafl ein ,aus-
driicklicher” Auftrag vorliegt, der dahin geht, be-
stimmte Pflichten, die den Inhaber treffen, wahrzu-
nehmen. In der Praxis hat sich gezeigt, da8 ein sol-
cher besonderer Auftrag haufig nicht erteilt wird
oder sich nicht nachweisen 148t. In der Regel werden
im Rahmen der unerlaflichen Delegation von Auf-
gaben in einem Betrieb den einzelnen Personen be-
stimmte Aufgaben zugewiesen, fur deren Erfiillung
sie verantwortlich einzustehen haben, ohne dafl da-
bei im einzelnen die Pflichten genannt werden, die
sich von selbst aus dem Verantwortungsbereich er-
geben. Das Wesen des Auftrages besteht also erfah-
rungsgemil bei einer betrieblichen Delegation in
der Zuweisung der Aufgaben und des damit verbun-
denen Verantwortungsbereichs, nicht jedoch in der
Ubertragung von strafrechtlich abgesicherten
Pflichten. Uber sie wird der Beauftragte lediglich
dann unterrichtet, wenn und soweit dariiber Unklar-
heiten bestehen kénnen. Haufig wird der Beauf-

tragte auf Grund seiner Ausbildung und Erfahrung
ohnehin dariiber unterrichtet sein, welche Gebote
oder Verbote er in seinem Aufgabenbereich zu be-
achten hat, oder sogar grioBere Einzelkenntnisse
hieriiber haben als der Inhaber des Betriebes oder
derjenige, der ihm sonst (z. b. der Personalchef) den
Aufgabenkreis zuweist. Es besteht danach in sehr
vielen Fillen gar kein AnlaB}, den Beauftragten tiber
den Pflichtenkreis, der mit dem Auftrag verbunden
ist, aufzuklaren. Im iibrigen wird bei einer Ubertra-
gung dem Beauftragten hinreichend deutlich sein,
daB er sich — wie der Betriebsinhaber selbst, an des-
sen Stelle er handelt — dariliber Klarheit zu ver-
schaffen hat, welche Pflichten bei der eigenverant-
wortlichen Durchfiihrung des Auftrages zu beachten
sind. Deshalb sollte der Auftrag, anstelle des Inha-
bers in einem bestimmten Bereich des Betriebes ei-
genverantwortlich titig zu werden, automatisch in
diesem Rahmen die strafrechtliche Verantwortlich-
keit auslosen.

Die der jetzigen Regelung zugrundeliegende Annah-
me, es verstehe sich nicht von selbst, da3 mit der blo-
Ben Wahrnehmung fremder Aufgaben auch die
Pflichten des anderen iibernommen werden, iiber-
sieht, daBl jedenfalls dann etwas anderes anzuneh-
men ist, wenn und soweit die Aufgaben zur Erfiil-
lung in eigener Verantwortung, d. h. auch unter Be-
achtung der damit verbundenen Pflichten und mit
den notwendigen Entscheidungsbefugnissen, uiber-
tragen werden. Das Erfordernis der ausdriicklichen
Beauftragung mit Pflichten schrinkt danach die
strafrechtliche Vertreterhaftung zu sehr ein und ist
zum Schutz des Beauftragten nicht notwendig. So-
weit dieser liberhaupt nicht in der Lage ist, den Um-
fang der mit dem Auftrag verbundenen Pflichten zu
iberschauen, kann der Sache nach keine Ubertra-
gung in eigener Verantwortung vorliegen. Soweit
der Beauftragte aber im Einzelfall nicht erkennt,
daB eine Pflicht zu seinem Aufgabenkreis gehort
und die Unkenntnis hieriiber fiir ihn unvermeidbar
ist, handelt er nicht schuldhaft, so daB er fiir eine ob-
jektive Pflichtverletzung nach den Regeln iiber den
Irrtum nicht verantwortlich gemacht werden kann.
Damit wird die strafrechtliche Verantwortlichkeit
des Vertreters nicht zu weit ausgedehnt.

Aus diesen Grinden stellt der Entwurf in weitgehen-
der Ubereinstimmung mit dem Vorschlag der Kom-
mission zur Bekdmpfung der Wirtschftskriminalitat
in dem neuen Absatz 2 Satz 1 allein darauf ab, daB3
jemand in dem Betrieb beauftragtist, in eigener Ver-
antwortung Aufgaben wahrzunehmen, die dem In-
haber des Betriebes obliegen. Dadurch wird die
strafrechtliche Verantwortlichkeit kiinftig allein
nach funktionellen Merkmalen abgegrenzt, die letzt-
lich fiir diese Verantwortlichkeit sachlich bestim-
mend sein missen. Diese Losung erscheint ange-
messener, vermeidet unausgewogene Ergebnisse
und schlieBt die aufgezeigten Strafbarkeitsliicken.

Zu Nummer2 — §78c¢ StGB; Unterbrechung der
Verfolgungsverjahrung

Die vorgesehenen Anderungen entsprechen denen,
die zu § 33 OWiG in Artikel 2 Nr.3 vorgeschlagen
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werden. Auf die Begriindung zu dieser Vorschrift
wird verwiesen.

Zu Nummer 3 — vor § 263 a StGB; Einfihrung neuer

1.

16

Straftatbestéinde zur Bekédmpfung
der Computerkriminalitat

Der zunehmende Einsatz von Datenverarbei-
tungsanlagen in der Wirtschaft und Verwaltung
seit den 60er Jahren hat die Moglichkeit von
strafwiirdigen MiBbrduchen eroffnet, denen mit
Mitteln des geltenden Strafrechts nicht hinrei-
chend begegnet werden kann. Dies ist in zahlrei-
chen Untersuchungen kriminologischer, wirt-
schaftlicher und strafrechtsdogmatischer Art,
die Anfang der 70er Jahre vorgenommen worden
sind, aufgezeigt worden (vgl. das Stenographi-
sche Protokoll des 6ffentlichen Hearings zu dem
Thema ,Computer-Kriminalitdat® vom 13. Mai
1974, Interparlamentarische Arbeitsgemein-
schaft, Kommission fiir Fragen der elektroni-
schen Datenverarbeitung, KEDV-Drucksache
Nr. 65; vgl. ferner insbesondere die Untersuchung

von Sieber, Computerkriminalitdit und Straf-

recht, 1977, 2. Aufl. 1980, m. w. N.).

Zur Vermeidung von Mi3verstandnissen soll da-
bei allerdings hervorgehoben werden, daf mit
Hilfe von datenverarbeitenden Einrichtungen
andererseits bisherigen Erscheinungsformen
strafwiirdiger Verhaltensweisen auch vorge-
beugt werden kann. So kann z. B. die mifSbrauch-
liche Ausnutzung von Fehlerquellen zur Erzie-
lung von Gewinnen mit Hilfe automatischer Da-
tenverarbeitung besser verhindert werden. Au-
Berdem konnen z. B. die betrieblichen Uberprii-
fungsmoglichkeiten zur Entdeckung deliktischer
Verhalten wesentlich gesteigert werden (vgl. Sie-
ber, a. a. O. S. 158).

Unter dem Gesichtspunkt der besseren Bekamp-
fung der Wirtschaftskriminalitdt sind die Er-
scheinungsformen der Computerkriminalitét
deshalb von Bedeutung, weil durch sie fir die
Wirtschaftsbetriebe erhebliche Vermogensscha-
den entstehen konnen. Ferner besteht die Ge-
fahr, daB einzelne Personen es unternehmen
konnen, sich in wirtschaftlicher Betédtigung
rechtswidrig Vermogensvorteile zu verschaffen.
Diese Fallgruppen umfassen aber zugleich den
Kernbereich der Computerkriminalitit, so wie er
neuerdings wohl zutreffend in den genannten
Untersuchungen verstanden wird. Danach rech-
nen zu der Computerkriminalitit alle vorsatzli-
chen Vermoégensverletzungen, die in einem Zu-
sammenhang mit den Daten einer Datenverar-
beitungsanlage stehen. Daneben spielt auch die
Sicherheit des Rechts- und Beweisverkehrs als
zu schiitzendes Rechtsgut eine gewichtige Rolle.
Dabei kommen als Tatmodalitdten im einzelnen
das Manipulieren von Daten (Eingabe falscher
Daten, Verandern von Daten), das unberechtigte
Erlangen und Verwerten von Daten (Computer-
spionage), das unberechtigte Benutzen der Da-
tenverarbeitungsanlage (Gebrauchs- oder Zeit-
diebstahl), sowie das Zerstoren von Daten (Com-
putersabotage) in Betracht (vgl. Sieber, a.a.O.

S.187ff; noch weitergehend in 2. Aufl. S. 2/
137ff). Diese Fallgruppen sind typischerweise
bei dem Einsatz von Datenverarbeitungsanlagen
in Wirtschaftsbetrieben anzutreffen, so daB sie
bei den strafrechtlichen Reformiiberlegungen
zur besseren Bekdmpfung der Wirtschaftskrimi-
nalitat zu berticksichtigen sind.

Von wesentlicher Bedeutung ist dabei, daB} die
Computermanipulationen, die bei der Eingabe
der Daten oder der Verdnderung von Daten oder
der Datenprogramme in Betracht kommen, des-
wegen besonders geféhrlich sein kénnen, weil sie
wegen der Kompliziertheit der Anlagen schwer
aufklérbar und nachweisbar sind. Es kommt hin-
zu, dall derartige Manipulationen wegen des
automatischen Arbeitsablaufs iiber eine ldngere
Zeit durchgefiihrt oder wirksam sein kénnen und
daB auflerdem auch wegen der Vielzahl von ma-
nipulierbaren Daten sehr groBe Schaden ange-
richtet werden konnen. Aus diesen Griinden muf3
einem wirksamen Schutz gegen die Computer-
kriminalitdt im Rahmen der Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitdt ein hoher Stellenwert
zuerkannt werden.

Bei den Reformvorschlagen, die der Entwurf in
diesem Rahmen macht, geht er zwar in Uberein-
stimmung mit den Grundiiberlegungen des Er-
sten Gesetzes zur Bekdmpfung der Wirtschafts-
kriminalitdt davon aus, daB3 das Strafrecht grund-
sétzlich nur dann als Abwehrwaffe eingesetzt
werden sollte, wenn andere Mittel zur Bekdmp-
fung von Mi3stdnden nicht ausreichen. Anderer-
seits konnen wirtschaftsrechtliche Regelungen
praventiver Art fiir die betroffenen Wirtschafts-
kreise zu solchen Eingriffen flihren, dal dadurch
die wirtschaftliche Betatigung unangemessen
eingeengt oder erschwert wiirde.

Allerdings waren umfassende Sicherungen tech-
nischer Art gegen derartige MiBstdnde die si-
chersten Mittel zu ihrer Verhinderung. Gesetzli-
che Regelungen zur Schaffung solcher Sicherun-
gen wiaren jedoch wegen der fortschreitenden
technischen Entwicklung nicht nur unvollkom-
men und wenig praktikabel; sie standen vor al-
lem in einem Widerspruch zu der personlichen
Freiheit des Betriebsinhabers, den Betrieb unter
Abwagung der auftretenden Risiken fiir wirt-
schaftliche Verluste und etwaiger Investitionsko-
sten frei zu organisieren. AuBerdem mull —
ebenso wie bei anderen Regelungen zur Bekamp-
fung wirtschaftsschéidlicher Erscheinungsfor-
men — berucksichtigt werden, daB3 nach den ein-
schlagigen kriminologischen Untersuchungen
die generalpraventive Abschreckung von Straf-
vorschriften gerade bei potentiellen Wirtschafts-
straftdtern besonders grof ist, so daB ihre Wir-
kung durch den Einsatz anderer Mittel nur unzu-
reichend ersetzt werden konnte (vgl. Sieber,
a.a. 0. S. 34).

Der Entwurf beschrankt sich aber darauf, unter
dem Gesichtspunkt der besseren Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitdt nur wenige Tatbe-
stdnde gegen den Computermifibrauch aufzu-
nehmen, um hier auftretende Strafbarkeitsliik-
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ken zu schliefen, die speziell durch den Einsatz
von Datenverarbeitungsanlagen bedingt sind.
Dazu gehodren die Falle des betriigerischen MiB3-
brauchs einer Datenverarbeitungsanlage und die
der Falschung von gespeicherten Daten im
Rechts- und Beweisverkehr sowie der Loschung
solcher Daten in der Absicht der Schadigung ei-
nes anderen.

a) Es ist einmal sachgerecht, den Vermégens-
schutz gegen manipuliert herbeigefiihrte Ver-
mogensverfiigungen auf die Falle auszudeh-
nen, in denen an die Stelle eines konkreten
menschlichen -Entscheidungsprozesses der
determinierte Einsatz eines Computers getre-
ten ist, so dall der herkommliche Tatbestand
des Betruges wegen der einengenden Merk-
male der Irrtumserregung und der Vermo-
gensfliigung, die den EntscheidungsprozeB ei-
nes Menschen voraussetzen, nicht eingreift
(vgl. ndher die Einzelbegriindung zu §263a
StGB). Das geltende Recht ist deshalb inso-
weit llickenhaft. Es wéare auch ungerechtfer-
tigt, die in rechtswidriger Bereicherungsab-
sicht vorgenommene Uberlistung eines ande-
ren zu einer fiir diesen schéadlichen Vermo-
gensverfligung mit Strafe zu bedrohen, ohne
die in gleicher Absicht vorgenommene Uberli-
stung des an die Stelle eines konkreten
menschlichen Entscheidungsprozesses getre-
tenen Computers, die sich fiir einen anderen
ebenso vermdgensschadlich auswirkt, auf die
Dauer straffrei zu lassen. ;

b) Zum anderen erscheint es notwendig, den
Strafschutz zur Sicherung des Rechts- und
Beweisverkehrs auf gespeicherte Daten aus-
zudehnen, die — ebenso wie Urkunden —
zum Beweis im Rechtsverkehr verwendet
werden konnen. Solche Daten werden von
den geltenden Strafvorschriften iber Urkun-
denfédlschung unter Umstanden deshalb nicht
erfaf3t, weil sie nicht wahrnehmbar sind oder
weil ihr Aussteller nicht erkennbar ist, so daB3
sie nicht als Urkunden angesehen werden
(vgl. ndher die Einzelbegriindung zu § 269
StGB). Auch hier ergeben sich aus der Eigen-
art der Datenverarbeitung, bei der anstelle
der Verwendung herkommlicher Belege in
Form von Urkunden neuerdings Daten oder
Programme verwendet werden, besondere
Strafbarkeitsliicken, deren Beseitigung erfor-
derlich und angemessen erscheint, um gleich
strafwliirdig erscheinende Sachverhalte auch
gleich behandeln zu konnen.

¢) Die bislang in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufgedeckten Falle von Computermani-
pulationen konnten zwar in der Regel mit
Hilfe der herkommlichen Tatbestédnde des
Betruges, der Untreue und der Urkundenfil-
schung erfait werden. Doch héangt ihre Ein-
ordnung unter diese Tatbestédnde weitgehend
von Zufalligkeiten ab. Dies gilt insbesondere
fiir den Tatbestand des Betruges (vgl. die Ein-
zelbegriindung zu § 263 a StGB). Auch die An-
wendung des Tatbestandes der Untreue berei-
tet Schwierigkeiten, weil dieser Tatbestand in

der Person des Taters voraussetzt, dal er da-
mit betraut ist, die Vermdgensinteressen ei-
nes anderen wahrzunehmen. Dies ist jedoch
bei den Personen, die lediglich mechanische
Tatigkeiten verrichten, so z. B. bei Lochern
und Technikern, zu verneinen, obwohl sie tat-
sachliche Mdglichkeiten haben, Manipulatio-
nen auszufiihren. Bei der Falschung von Da-
ten, die in Datenbanken oder sonst gespei-
chert und die ihrer Funktion nach den Urkun-
den vergleichbar sind, ist der Tatbestand der
Urkundenfalschung, wie schon ausgefiihrt, in
vielen Fallgruppen ebenfalls nicht einschli-
gig (vgl. die Einzelbegriindung zu § 269 StGB).
Mit Hilfe der herkommlichen Tatbesténde
konnen danach die Computermanipulationen
nur unzureichend und auch nicht in ihrem
Unrechtskern erfafit werden.

Auch der neuere Tatbestand des § 265a StGB,
der u. a. das Erschleichen der Leistung eines
Automaten mit Strafe bedroht, ist nicht ein-
schlagig, weil es bei den Fallen der Computer-
kriminalitdt, die im Randbereich des Betru-
ges liegen, nicht um das Erschleichen einer
Leistung, sondern um die Beeinflussung der
auf eine Vermogensverfiigung gerichteten
Tatigkeit eines Automaten geht. Fiir derartige
Falle ware im librigen die in § 265a StGB an-
gedrohte Strafe, die im Hochstmal nur bis zu
einem Jahr Freiheitsstrafe reicht, unzulang-
lich.

Soweit die geschilderten Taten eine unbe-
fugte Veranderung personenbezogener Daten
darstellen, konnen Straftatbestiande des Da-
tenschutzrechts eingreifen. Aufgrund des spe-
zifischen Schutzcharakters dieser Regelun-
gen, der Ausgestaltung als Antragsdelikt und
des begrenzten Strafrahmens (vgl. § 41 Bun-
desdatenschutzgesetz) reichen sie zur Ahn-
dung der geschilderten Taten jedoch nicht
aus. Erfiillt eine Tat sowohl die Voraussetzun-
gen des § 41 BDSG als auch der vom Entwurf
vorgeschlagenen Tatbesténde, so stehen diese
in Tateinheit zueinander.

4. Der Vorschlag des Entwurfs, zur besseren Be-

kampfung der Computerkriminalitét ergdnzende
Tatbestéande im Bereich des Betruges und der Ur-
kundenfialschung vorzusehen, stimmt mit den
Empfehlungen der Kommission zur Bekamp-
fung der Wirtschaftskriminalitat liberein. Ent-
sprechend den Beratungsergebnissen dieser
Kommission sieht der Entwurf davon ab, darliber
hinaus besondere Tatbesténde liber die Compu-
terspionage, die Computersabotage und die unbe-
rechtigte Benutzung eines Computers unter dem
Gesichtspunkt eines Gebrauchs- oder Zeitdieb-
stahls vorzusehen. Bei diesen Erscheinungsfor-
men der Computerkriminalitdt handelt es sich
nicht um solche, die sich nur aus der besonderen
Eigenart der Datenverarbeitungsanlagen erge-
ben. Derartige Mi3brduche kommen auch sonst
bei der Verwendung hochwertiger Wirtschafts-
gliter in Betracht. Die praktische Bedeutung sol-
cher Félle ist im iibrigen nach den bisherigen Un-
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tersuchungen zur Computerkriminalitét nicht so
groB, daB die Schaffung ergidnzender Straftatbe-
stdnde vordringlich ware. Dabei ist auch zu be-
rucksichtigen, dal der Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes gegen den unlaute-
ren Wettbewerb (BR-Drucksache 60/82) u. a. in
§ 17 eine Erweiterung des Strafschutzes gegen
die Ausspahung von Betriebs- und Geschiftsge-
heimnissen vorsieht, die auch fiir die Computer-
spionage Bedeutung hat, und dafl die Computer-
sabotage (Loschen von Daten einer Datenverar-
beitungsanlage) hinsichtlich der Daten mit Be-
weisqualitdit von dem vorgeschlagenen § 274
Abs. 1 Nr. 2 StGB (vgl. Artikel 1 Nr. 9) erfa3t wird
und daB sie im iibrigen mit Hilfe des Tatbestan-
des der Sachbeschadigung strafrechtlich verfolgt
werden kann. Auch deswegen besteht kein drin-
gendes Bediirfnis dafiir, noch im Rahmen dieses
Entwurfs einen allgemeinen Tatbestand der Be-
triebssabotage vorzusehen.

— § 263a StGB; Computerbetrug —

Mit dem vorgeschlagenen Tatbestand des ,.Com-
puterbetruges” sollen die Fille erfafit werden,
in denen der Tater das Ergebnis eines vermo-
genserheblichen Datenverarbeitungsvorganges
durch betriigerische Mittel beeinfluB3t, um da-
durch fiir sich oder einen anderen einen rechts-
widrigen Vermogensvorteil zu erlangen, ohne
daB die Merkmale des Betruges vorliegen.

Der Tatbestand des Betruges ist nur erfiillt, wenn
ein Mensch durch Tauschung irregefiihrt wird
und wenn er dadurch eine nachteilige Vermo-
gensverfligung trifft. Dies kann auch beim Ein-
satz eines Computers der Fall sein, so wenn fal-
sche Daten eingegeben werden (Input-Manipula-
tion), die von den hierfiir eingeschalteten Perso-
nen auf Richtigkeit kontrolliert werden, bevor sie
von der Datenverarbeitungsanlage aufgenom-
men und automatisch verarbeitet werden; denn
in diesen Fallen kénnen die priifenden Personen
Objekt einer Tiduschungshandlung sein (vgl
OLG Miinchen;JZ 19717, 409; Sieber, Computerkri-
minalitdit und Strafrecht, 1977, 2.Aufl. 1980,
S. 2001f., 234f. m. w. N.).

Anders ist dies jedoch in den Fallen, in denen die
fiir die Datenverarbeitung wesentlichen Daten
vom Téter (sei es von einer betriebsfremden Per-
son, sei es von einem betriebsinternen Sachbear-
beiter) unmittelbar in die Datenverarbeitungsan-
lage eingegeben werden, ohne dafl eine weitere
Kontrolle dieser Daten stattfindet. Mit Hilfe fal-
scher Daten kann in solchen Féllen ein entspre-
chend falsches Arbeitsergebnis der Datenverar-
beitungsanlage erzielt werden, ohne daB} die
Merkmale des Betruges gegeben sind; denn die
Anlage kann nicht , getduscht” und dadurch auch
nicht zu einem ,Irrtum“ sowie zu einer Vermo-
gensverfligung veranlaf3it werden. Der Betrugs-
tatbestand scheidet bei dieser Fallgestaltung
selbst dann aus, wenn die falschen Daten an-
schlieBend von einer ,,Datentypistin“ oder einem
,Locher” vor der Verarbeitung in eine verschliis-
selte Form (Lochstreifen u. d.) Ubertragen wer-

den. Bei diesem Arbeitsvorgang werden lediglich
Formalien (z. B. das Handzeichen des Sachbear-
beiters; Einordnungskriterien fiir die Datenver-
arbeitung u. a.) gepriift, so daB hinsichtlich der
falschen Daten eine Tauschung nicht in Betracht
kommt.

Je nach der Organisation des Betriebes kann nun
zwar in der Phase der Eingabe zur Datenverar-
beitung eine zusétzliche Kontrolle durch Ein-
schaltung von Kontrollpersonen stattfinden. Da
jedoch eine vollstindige Doppelkontrolle aller
Daten auf ihre sachliche Richtigkeit schon aus
Kostengriinden vielfach nicht stattfindet, kommt
eine Tauschung und Irrtumserregung der Kon-
trollperson nur in den wenigen — bei der Fille
der zu kontrollierenden Daten meist noch schwer
nachzuweisenden — Fillen in Betracht, in denen
eine solche Kontrolle tatsachlich stattfindet, so
daB in den iibrigen Fillen der Tatbestand des Be-
truges nicht eingreift. Uberdies kénnen bei Stich-
probenkontrollen auch noch Probleme im sub-
jektiven Bereich auftreten. Mit einer weiteren
Verbreitung von Datenverarbeitungsanlagen er-
halten auch immer mehr Mitarbeiter eines Be-
triebes Zugang zu der Anlage, so daB3 sich die
Tendenz abzeichnen konnte, aus wirtschaftli-
chen Erwigungen immer mehr von Kontrollen
abzusehen.

Neben den Fillen der Manipulation bei der Ein-
gabe von Daten in die Verarbeitungsanlage, kom-
men auch Manipulationen bei der Erstellung des
Programms und in der Verarbeitungsphase in
Betracht, die von dem herkdmmlichen Tatbe-
stand des Betruges nicht hinreichend abgedeckt
werden.

Dazu rechnen die sog. Programm- und Konsol-
manipulationen, bei denen entweder das Verar-
beitungsprogramm, also die Arbeitsanweisung
fiir die Datenverarbeitung, oder aber auch Ablauf
dieses Programms durch die Eingabe falscher
Arbeitsanweisungen iiber die Konsolschreibma-
schine verandert bzw. von vornherein manipu-
liert wird. Derartige Anderungen bewirken, dafl
eingegebene Daten unrichtig verarbeitet werden.
Hat dies zur Folge, da3 das erzielte Arbeitsergeb-
nis eine vermogenserhebliche MaBnahme dar-
stellt oder auslost, durch die ein anderer geschia-
digt wird, so greift der Tatbestand des Betruges
in den Fallen nicht ein, in denen beim Arbeitsab-
lauf des Computers keine weiteren Personen zur
Kontrolle des Programms oder der richtigen Ver-
arbeitung eingeschaltet sind, so daf3 auch hier die
Tatbestandsmerkmale der Tduschung und der
Irrtumserregung nicht verwirklicht werden kon-
nen. Derartige Manipulationen sind allerdings in
der Praxis bislang weit weniger haufig aufge-
deckt worden als die Inputmanipulationen. Sie
kommen wohl auch seltener vor, weil als Téater
nur besondere Spezialisten (Programmierer,
Operateure) in Betracht kommen, die mit dem
Arbeitsablauf vertraut sind und zu der Datenver-
arbeitungsanlage Zugang haben. Andererseits
sind die Programmanipulationen deswegen be-
sonders gefahrlich, weil sie zu groB3en Schiden
fihren kénnen und weil sie schwer zu entdecken
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sind. Es ware deshalb unangemessen, diese straf-
wiirdigen Erscheinungsformen der Computerkri-
minalitdt vom Strafschutz auszunehmen.

SchlieBlich kommen bei dem Einsatz von Daten-
verarbeitungsanlagen auch noch Manipulatio-
nen in Betracht, die den Ausdruck falscher Daten
bewirken oder den Ausdruck liberhaupt verhin-
dern (Outputmanipulationen). In der Regel wird
der richtige Ausdruck der Daten nur pauschal
und oberflachlich von Menschen gepriift, so da
es zweifelhaft ist, ob bei solchen Manipulationen,
wenn sie auf die Erlangung rechtswidriger Ver-
mogensvorteile mit Mitteln der List gerichtet
sind, die Tatbestandsmerkmale der Tauschung
und Irrtumserregung zu bejahen sind. Dies gilt
insbesondere dann, wenn sich die Kontrolle auf
Stichproben oder auf Formalien beschrankt oder
die Manipulation in der Unterdriickung des Aus-
drucks besteht; denn im zuletzt genannten Falle
wird eine Tauschung nur dann angenommen

werden konnen, wenn die Kontrolle auf die Voll-

standigkeit der Arbeitsergebnisse gerichtet ist,
was jedoch praktisch kaum vorkommt.

In den Untersuchungen zur Computerkriminali-
tat wird danach — zum Teil unter eingehender
Auswertung der praktisch gewordenen Falle —
zutreffend die Auffassung vertreten, dafl zwar
ein Teil der Fille, in denen bei dem Einsatz von
Datenverarbeitungsanlagen zur Herbeifiihrung
von Vermogensdispositionen Manipulationen
angewendet werden, von dem Tatbestand des Be-
truges abgedeckt wird, daB3 jedoch ein nicht uner-
heblicher und besonders gefahrlicher Teil der
Computermanipulationen durch diesen Tatbe-
stand nicht erfaBt werden kann (vgl. insbeson-
dere Sieber, a. a. 0., S. 234 ff)). Es ist deshalb gebo-
ten, diese Strafbarkeitsliicke zu schlieflen.

In der Ausgestaltung des Tatbestandes des Com-
puterbetruges lehnt sich der Entwurf in Uberein-
stimmung mit den Vorschldgen der Kommission
zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitit eng
an den Tatbestand des Betruges an. Mit ihm sol-
len, wie bereits ausgefiihrt ist, nur die Unzuléng-
lichkeiten des geltenden Rechts beseitigt wer-
den, die sich daraus ergeben, daB der Tatbestand
des Betruges menschliche Entscheidungspro-
zesse voraussetzt, die bei dem Einsatz des Com-
puters fehlen. Ein Bediirfnis dafiir, dariiberhin-
aus alle moglichen Manipulationen beim Einsatz
einer Datenverarbeitungsanlage, die zu einem
Vermoégensschaden fithren konnen, mit Strafe zu
bedrohen, ist bislang in den einschldgigen Unter-
suchungen nicht nachgewiesen. Es erscheint des-
halb nicht erforderlich, in dieser Richtung noch
einen allgemeineren Tatbestand zu schaffen. Er
wire im tibrigen im Vergleich zu den strafrecht-
lich eng gezogenen Grenzen einer Vermogens-
schidigung durch mit Tauschungsmitteln her-
beigefiihrter Vermo6gensdisposition, wie sie der
Tatbestand des Betruges beschreibt, reichlich
unbestimmt und unverhéltnisméaBig weit.

Wie in § 263 StGB wird danach zunéchst voraus-
gesetzt, dal der Tater in der Absicht, sich oder ei-
nem Dritten einen rechtswidrigen Vermogens-

vorteil zu verschaffen, das Vermdgen eines ande-
ren beschidigt. Die Ubernahme dieser Merkmale
auch in den Tatbestand des Computerbetruges
ist unproblematisch, da sich insoweit auch beim
Einsatz einer Computeranlage keine Besonder-
heiten gegeniiber dem allgemeinen Betrugstat-
bestand ergeben.

Die eigentliche Schwierigkeit in der Beschrei-
bung des Tatbestandes des Computerbetruges in
Anlehnung an den allgemeinen Tatbestand des
Betruges liegt darin, das Merkmal der Irrtumser-
regung, das dort ausdriicklich genannt ist, und
das ungeschriebene Merkmal der Vermdgens-
verfiigung, das sich zwangsldufig aus der voraus-
gesetzten Kausalkette zwischen Irrtumserre-
gung und dem eingetretenen Vermodgensschaden
ergibt, durch solche Merkmale zu ersetzen, die
beim Einsatz einer Datenverarbeitungsanlage an
die Stelle konkreten menschlichen Denkens und
Handelns treten. Der Entwurf 16st dies dadurch,
daB3 er den Anwendungsbereich des Tatbestan-
des auf die Fille beschrankt, in denen das Ergeb-
nis eines Datenverarbeitungsvorganges unmit-
telbar einen Vermégensschaden herbeifiihrt.

Es muf3 sich danach bei dem Datenverarbei-
tungsvorgang — wie bei dem ungeschriebenen
Merkmal der Vermégensverfiigung — um einen

- solchen handeln, der ,vermogenserheblich® ist.

Von der ausdriicklichen Aufnahme dieses Merk-
mals sieht der Entwurf allerdings ab, weil sich
diese Einschrédnkung aus der Charakterisierung
des Tatbestandes als Betrug und der vorausge-
setzten Kausalkette zwischen den einzelnen Tat-
bestandsmerkmalen von selbst ergibt.

Die dabei vorgesehene Umschreibung ,Ergebnis
eines Datenverarbeitungsvorganges” wiirde,
iibertragen auf die Fille, in denen der Téter sich
nicht eines Computers bedient, sondern auf ei-
nen Menschen einwirkt, etwa lauten: ,Ergebnis
eines Denk- und Entscheidungsvorganges”, und
diese Umschreibung wiirde, bezogen auf den Be-
trug, sowohl das Tatbestaridsmerkmal des Irr-
tums als auch das — wenn auch ungeschriebene
— Tatbestandsmerkmal der Vermogensverfi-
gung abdecken. Dem irrigen Denk- und Entschei-
dungsvorgang entspricht der determinierte Da-
tenverarbeitungsvorgang, der beim Einsatz der
im Tatbestand genannten Mittel technisch
zwangsldufig zu einem ,falschen“ Ergebnis fihrt,
das der beim Betrugstatbestand allerdings nicht
besonders genannten ,Vermdgensverfiigung”
entspricht.

Die Handlung des Taters soll dann tatbestands-
erheblich sein, wenn sie die Vermdgensverfii-
gung, die mit den technischen Hilfsmitteln der
Datenverarbeitungsanlage getroffen wird, ,be-
einfluBBt‘. Damit ist einerseits klargestellt, da
der Tater durch seine Handlung die Vermogens-
disposition nicht unmittelbar auszuldsen
braucht. Dies ist fiir die Fialle beachtlich, in denen
zwar von vornherein festliegt, dal eine Vermo-
gensdisposition ergehen wird, jedoch deren In-
halt vom Arbeitsergebnis des Computers ab-
héngt. Zum anderen macht das Merkmal des ,,Be-
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einflussens” deutlich, dafl die manipulierten Da-
ten des Téters in den Verarbeitungsvorgang Ein-
gang finden und ihn mitbestimmen miissen und
daB dies ebenso fiir die Gestaltung des Pro-
gramms und die Einwirkung auf seinen Ablauf
zutrifft. Erfat ist danach z. B. auch der Fall, daf
der Tater auf den Zeitpunkt des Programmab-
laufs einwirkt und damit ein Ergebnis zu einem
der Programmierung nicht entsprechenden Zeit-
punkt erzielt.

Der Tatbestand setzt weiterhin voraus, daB ,da-
durch” das Vermogen eines anderen beschadigt
wird. Es ist deshalb in allen Féllen notwendig,
daB3 die Beeinflussung der ,Vermogensverfii-
gung” fir den Schaden urséchlich ist. Auf diese
Weise wird der Tatbestand ebenso eingeengt wie
der des Betruges, der eine Kausalitdt zwischen
dem Tauschungsmittel und der Vermégensverfii-
gung voraussetzt.

Auch in der Beschreibung der Mittel, die der Ta-
ter zur Verwirklichung des Erfolges einsetzt,
stellt der Entwurf weitestgehend eine Uberein-
stimmung zu dem Tatbestand des Betruges her:
Wahrend der Betrugstatbestand eine Vorspiege-
lung falscher oder eine Entstellung oder Unter-
driickung wahrer Tatsachen voraussetzt, nennt
der Entwurf als Tatmittel die unrichtige Gestal-
tung des Programms oder Einwirkung auf seinen
Ablauf sowie die Verwendung unrichtiger oder
unvollstandiger Daten. Diese Tatmittel entspre-
chen den Besonderheiten des Computerbetruges.
Als ,Tatsachen“, welche die ,Vermoégensverfii-
gung“ beim Einsatz einer Datenverarbeitungsan-
lage falschlich beeinflussen koénnen, kommen
nur Daten in Betracht. Im Hinblick auf sie ver-
wendet der Entwurf die Begriffe ,unrichtig” und
yunvollstandig”. Dies bedeutet der Sache nach
keine Abweichung von der in § 263 StGB verwen-
deten Umschreibung ,Vorspiegelung falscher
oder Entstellung oder Unterdriickung wahrer
Tatsachen“. Diese Umschreibung des § 263 StGB
ist nur deswegen nicht iibernommen, weil die
dort vorgenommene Aufgliederung der Tau-
schungshandlung in drei Tatmodalitéten seit lan-
gem als irrefiihrend angesehen wird und deshalb
bei der Umschreibung einer Tauschung {iber Tat-
sachen in neueren Vorschriften vermieden wor-
den ist (vgl. §§ 264, 265 b StGB).

Neben der Beeinflussung des Ergebnisses eines
Datenverarbeitungsvorgangs durch unrichtige
oder unvollstandige Daten nennt der Entwurf als
Tatmittel auch die unrichtige Gestaltung des Pro-
gramms oder Einwirkung auf seinen Ablauf.
Wird das Programm von vornherein unrichtig ge-
staltet, so kann dies in der Weise geschehen, daf3
eingegebene Daten in einen anderen Zusammen-
hang gebracht oder unterdriickt und damit un-
richtige oder unvollstandige Daten verwendet
werden. Doch ist es zweifelhaft, ob alle Falle ei-
ner unrichtigen Gestaltung des Programms, d. h.
eines solchen, das dem Willen des Verfiigungsbe-
rechtigten nicht entspricht, unter die Merkmale
der Verwendung unrichtiger oder unvollstandi-
ger Daten eingeordnet werden konnen. Ebenso
kann es zweifelhaft sein, ob der Téater bei einer

Einwirkung auf den Programmablauf, so z. B. bei
einer Konsolmanipulation oder bei einer Einfluf3-
nahme auf den zeitlichen Ablauf des Programms
(siehe oben), Daten verwendet. Die ausdriickli-
che Aufnahme der Tatmodalitaten der unrichti-
gen Gestaltung des Programms und Einwirkung
auf seinen Ablauf dient danach weitgehend der
Klarstellung. Andererseits sind damit aber be-
sonders gefahrliche Formen der félschlichen Be-
einflussung des Ergebnisses einer vermogenser-
heblichen Datenverarbeitung herausgestellt, so
daBl sie bei der Aufzdhlung der Tatmittel an er-
ster Stelle genannt sind. Erganzend wird dazu
bemerkt, da mit den Merkmalen der Einwir-
kung auf den Programmablauf sowohl die Falle
erfaf3t werden sollen, in denen auf die Arbeitsan-
weisung fur die Datenverarbeitung eingewirkt
wird, als auch die Fille, in denen der maschinelle
Ablauf dieses Programms verédndert wird.

Die vorgesehene Eingrenzung des Tatbestandes
durch Aufzahlung bestimmter Tatmittel fiihrt zu
keiner unangemessenen Einengung des Tatbe-
standes. Es wéare im {ibrigen nicht sachgerecht,
den Tatbestand des Computerbetruges dem des
Betruges nachzubilden, ihn jedoch durch Nicht-
benennung der Tatmittel uber den Tatbestand
des Betruges hinaus so zu erweitern, dafl auch
Fallgestaltungen erfaflt werden, die vergleichs-
weise bei der Beeinflussung des menschlichen
Entscheidungsprozesses zur Erzielung von Ver-
mogensvorteilen vom Betrugstatbestand nicht
abgedeckt sind. Deshalb sieht der Entwurf davon
ab, jede Beeinflussung des Ergebnisses eines Da-
tenverarbeitungsvorganges ausreichen zu las-
sen, und benennt die Mittel, die herbei eingesetzt
werden miissen, wie dies auch die Kommission
zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitét
vorgeschlagen hat. Andererseits ist die Tatbe-
standsfassung des Entwurfs weiter als der Vor-
schlag der Kommission, die zwar alle denkbaren
Manipulationsformen automatischer Prozesse
erfassen wollte, als Tatmittel jedoch nur falsche
Eingaben in eine Datenverarbeitungsanlage
oder Einwirkung auf deren Arbeitsablauf nann-
te. Erfa8t wird schlechthin die Verwendung fal-
scher Daten, und nicht nur deren Eingabe, als
Tatmittel, und aulerdem die unrichtige Gestal-
tung des Programms und die Einwirkung auf sei-
nen Ablauf. Tater kann danach auch derjenige
sein, der mit der Eingabephase unmittelbar
nichts zu tun hat, sondern fiir die Eingabephase
falsche Daten liefert oder sonst das Ergebnis des
vermoégenserheblichen Datenverarbeitungsvor-
ganges in der beschriebenen Weise beeinfluflt.

Ob bei dieser Abgrenzung von dem Tatbestand
des Computerbetruges auch die Félle strafrecht-
lich abgedeckt sind, in denen ein AuBlenstehen-
der das Ergebnis eines vermdégenserheblichen
Datenverarbeitsungvorganges durch falsche Da-
ten beeinflut, hdngt von den Einzelumstianden
des Falles ab. Soweit diese Daten herkémmlicher
Weise von einem Menschen zur Grundlage einer
Vermogensverfligung gemacht werden und dem-
entsprechend bei falschen Daten der Tatbestand
des Betruges in Betracht kommt, wird bei dem
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Einsatz des Computers zur Herbeifiihrung einer
,Vermogensverfligung" auch der Tatbestand des
Computerbetruges zu bejahen sein. Praktische
Bedeutung kann diese Frage insbesondere beim
ErlaB von Mahnbescheiden und bei der Bearbei-
tung von Einziehungsermichtigungen, Uberwei-
sungen u. a. im Sparkassen- und Bankverkehr
gewinnen.

Der Entwurf sieht davon ab, den Begriff der Da-
tenverarbeitung néher zu bestimmen (ebenso
der Formulierungsvorschlag der Kommission
zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitét
und § 202 des Alternativ-Entwurfs eines Strafge-
setzbuches, Besonderer Teil, Straftaten gegen die
Wirtschaft, 1977). Aus dem Gesamtzusammen-
hang der Vorschrift ergibt sich hinreichend deut-
lich, daB als Datenverarbeitung alle technischen
Vorgénge anzusehen sind, bei denen durch Auf-
nahme von Daten und ihre Verknilipfung nach
Programmen Arbeitsergebnisse erzielt werden
(in diesem Sinne auch die genannte Kommis-
sion).

In dem vorgeschlagenen Absatz 2 wird der § 263
Abs. 2 bis 5 entsprechend anwendbar erklart. Es
erscheint sachgerecht und ausreichend, fiir den
Computerbetrug einen an § 263 StGB angelehn-
ten Regelstrafrahmen vorzusehen (vgl. Sieber, 2.
Aufl, S.2/37{,; Lenckner, Computerkriminalitat
und Vermodgensdelikte, 1981, S. 37 ff.). Nach Ab-
satz 2 soll jedoch in einem ebenfalls denkbaren
besonders schweren Fall der Strafrahmen, den
auch § 263 Abs. 3 StGB vorsieht, Anwendung fin-
den.

Zu Nummer 4 — §264a StGB; Kapitalanlagebe-
trug )

Steigende Einkommen haben es in der Bundesrepu-
blik breiten Bevolkerungskreisen ermdéglicht, Anla-
gekapital zu bilden. Seit Mitte der sechziger Jahre
steht dieses private Kapital auch flir neue Formen
der Geld- und Vermogensanlage zur Verfiigung, die
sich auf der Grundlage des geltenden Rechts neben
herkémmlichen Anlageformen herausgebildet ha-
ben und offentlich angeboten werden (vgl. Hopt,
Gutachten zum Deutschen Juristentag 1976, G 23;
Schwark, Anlegerschutz durch Wirtschaftsrecht,
1979, S. 334 ff.). Dabei handelt es sich insbesondere
um ausldndische Aktien und Obligationen, DM-Aus-
landsanleihen und Euro-Anleihen sowie geschlos-
sene Fonds, welche die einkommenden Gelder nicht
nur in Immobilien, sondern auch in anderen Objek-
ten wie Flugzeugen, Schiffen, Containern, Kunst-
werken usw. anlegen. Dazu zdhlen auch Abschrei-
bungsprojekte, die in der Regel von Pyblikumsge-
sellschaften angeboten werden. Die mit den steigen-
den Einkommen in der Bundesrepublik einherge-
hende Umstrukturierung der Anlegerseite und die
zunehmende Auffacherung der Anlageformen erfor-
dert zumindest im Stadium der Anlageentscheidung
einen Schutz des zumeist unerfahrenen Anlegers.
Dieser Schutz ist auf der Grundlage von gesetztem
Recht, Richterrecht und besonderen Verhaltensre-
geln der beteiligten Wirtschaftskreise nicht fiir alle
Anlageformen gleich wirkungsvoll ausgebildet; fiir

viele neu auf den Kapitalmarkt driangende Anlage-
formen bestehen keine besonderen Anlegerschutz-
bestimmungen (vgl. dazu Schwark, a. a. O. S. 169 ff.,
335 ff. m. w. N.). Das haben auch die zahlreichen Zu-
sammenbriche derartiger Unternehmen in den letz-
ten Jahren deutlich gemacht. ’

Im préventiven Bereich spielen bei den neuen Anla-
geformen die organisationsrechtlichen Vorkehrun-
gen des Aktienrechts aus unterschiedlichen Griin-
den keine wesentliche Rolle. Die fiir den Anleger bei
der Anlageentscheidung erstrebte Moglichkeit der
unmittelbaren Zuweisung von Abschreibungsverlu-
sten a8t sich im Rahmen einer Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft nicht erreichen. Aber auch bei
dem Erwerb ausldandischer Aktien gewdhrt das deut-
sche Aktienrecht keinen Schutz. Unternehmen, die
ihren Sitz zwar im Ausland haben, ihre Aktionéare
und Obligationenglaubiger aber im Geltungsbereich
des inlandischen Gesellschaftsrechts suchen, unter-
fallen grundséatzlich nicht diesem Recht. Die dem
Anleger nach fremdem Recht zustehenden Kontroll-
und Aufsichtsrechte kann dieser in der Regel schon
wegen der raumlichen Entfernung nicht wahrneh-
men. Sondergesetzliche Vorschriften wie das Gesetz
itber Kapitalanlagegesellschaften (KAGG) i.d.F.
der Bekanntmachung vom 14. Januar 1970 (BGBL I
S. 127) oder das Gesetz iiber den Vertrieb auslandi-
scher Investmentanteile und iiber die Besteuerung
der Ertrage aus ausldndischen Investmentanteilen
(AusllnvestmG) vom 28.Juli 1969 (BGBL I S.986)
decken nur Teilbereiche ab. Das gleiche gilt auch fiir
gewerberechtliche Regelungen wie § 34 ¢ Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b GewO und die hierzu ergangene Makler-
und Bautragerverordnung i.d.F. der Bekanntma-
chung vom 11. Juni 1975 (BGBL. I S. 1351), geandert
durch VO vom 28. November 1979 (BGBL I S. 1986).
Die Anleger sind deshalb vielfach auf den Schutz des
allgemeinen Rechts angewiesen, der zudem regel-
mafig durch vertragliche Vereinbarungen noch wei-
ter eingeschrankt wird. Die zivilrechtliche Recht-
sprechung ist allerdings bemiiht, die Position des
Anlegers im Zeitpunkt der Anlageentscheidung auf
der Grundlage des allgemeinen Rechts zu verbes-
sern (BGHZ 71, 284; 72, 382; 74, 103; BGH WM 1978,
611; BGHZ 77, 172; BGH DB 1981, 1274). Die so im In-
teresse des Kapitalanlegers entwickelten Aufkla-
rungspflichten und die bei ihrer Nichtbeachtung
entstehenden Schadensersatzanspriiche kommen in
der Regel aber erst nach der getroffenen Anlageent-
scheidung zum Tragen und koénnen bei Firmenzu-
sammenbriichen wirtschaftlich wertlos sein (vgl.
dazu Klumpe, Schimmelpfeng Review Nr. 27 (1981),
S. 72).

Aber auch der nach geltendem Recht gewéhrte
strafrechtliche Schutz reicht nicht aus.

Das Aktiengesetz sieht zwar in § 399 Abs. 1 Nr. 3 und

§ 400 Abs. 1 Nr. 1 Strafbestimmungen vor, mit denen

zumindest teilweise auch Anlegerschutz bezweckt

wird. Thnen kommt hier aus den bereits vorher er-
wéhnten Griinden jedoch keine groflere praktische

Bedeutung zu.

Auch § 88 Abs. 1 Nr.2 BérsG sowie §4 UWG i.d.F.
des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb (BR-
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Drucks. 60/82) reichen fir den hier erdrterten Be-
reich schon deshalb nicht aus, weil mit diesen Be-
stimmungen das Verschweigen wesentlicher Um-
stdnde nicht hinreichend erfafit werden kann. So ist
zu § 4 UWG zwar anerkannt, daf die Gesamtwirkung
einer Werbung auf die angesprochenen Verkehrs-
kreise auch durch das Verschweigen eines bestimm-
ten Umstandes unwahr und irrefiihrend werden
kann. Diese Auslegung trifft grundsatzlich auch fir
§4 UWG in der Fassung des Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes gegen den unlaute-
ren Wettbewerb zu. Die blofle Nichtunterrichtung
des Abnehmers iiber bestimmte Umstdnde — das
Schweigen im eigentlichen Sinne — wird jedoch von
den §§ 3,4 UWG nicht erfafit. Diese sich aus dem We-
sen der Werbung ergebende Beschrankung des Tat-
bestandes wird dem Anliegen eines erschiopfenden
strafrechtlichen Anlegerschutzes nicht gerecht. Da
eine auf das Verschweigen beschriankte Regelung
im Strafgesetzbuch aus mehrfachen Griinden nicht
vertretbar wire, bezieht der Entwurf in den vorge-
schlagenen neuen Tatbestand auch die aktive Tau-
schung mit ein, obgleich insoweit in gewissem Um-
fang auch §4 UWG i. d. F. des erwdhnten Entwurfs
eingreifen koénnte. Soweit demnach die speziellen
Voraussetzungen des neuen Tatbestandes reichen,
geht der Entwurf von seinem Vorrang aus. Im tibri-
gen bleibt aber der Riickgriff auf § 4 UWG mdglich,
so daf} z. B. unwahre Mitteilungen, die nicht in der
Form eines Prospektes oder einer Darstellung oder
Ubersicht {iber den Vermégensstand gemacht wer-
den, weiterhin nach dieser Vorschrift bestraft wer-
den konnen. Die Herbeifiihrung der Kapitalanlage
mit unrichtigen Behauptungen oder durch das Ver-
schweigen erheblicher Umsténde 1a83t sich schlieB-
lich auch mit § 263 StGB nicht ausreichend bekamp-
fen. Die sich bei der Anwendung dieser Vorschrift
auf Fille des Kapitalanlageschwindels ergebende
Problematik stimmt weitgehend mit derjenigen
iberein, die im Bereich des Kreditbetruges zur Ein-
fiihrung des § 265 b StGB durch das Erste Gesetz zur
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat gefiihrt
hat und die bei der Feststellung des Schadenmerk-
males zu finden ist. Auf die allgemeinen Ausfiihrun-
gen zur Begrindung dieser Vorschrift wird verwie-
sen.

Aus diesen Griinden wird nunmehr als Ergebnis ei-
ner Prifungsempfehlung des Sonderausschusses
fir die Strafrechtsform (AusschuBibericht zum 1.
WiKG, BT-Drucks. 7/5291 S. 16) der Tatbestand des
§264 a StGB vorgeschlagen, der die Strafbarkeit
nicht mehr an die Verursachung eines Vermogens-
schadens kniipft, sondern den Strafschutz in den Be-
reich der Gefahrdung vorverlegt.

Dabei verkennt der Entwurf auch hier nicht, daf
praktische Schwierigkeiten bei der Anwendung des
Betrugstatbestandes allein die Einfiihrung leichter
handhabbarer Straftatbestiande nicht rechtfertigen.
Solche Tatbestidnde sind aus rechtsstaatlichen
Griinden vielmehr nur dort vertretbar, wo vor allem
im Hinblick auf das geschiitzte Rechtsgut das durch
Vorfeldtatbestinde erfafite Verhalten als strafwiir-
diges Unrecht erscheint. Das ist nach Auffassung
des Entwurfs hier der Fall. Die Bekdmpfung des Ver-
suchs, mit tduschenden Angaben andere zur Anlage
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ihres Geldes zu veranlassen, dient namlich nicht nur
dem Schutz des individuellen Vermiogens. Solche
Verhaltensweisen sind vielmehr, wenn sie in einer
gewissen Massenhaftigkeit auftreten, geeignet, das
Vertrauen in den Kapitalmarkt zu erschiittern und
damit das Funktionieren eines wesentlichen Be-
reichs der geltenden Wirtschaftsordnung zu gefahr-
den. Dall es dem Entwurf gerade auch um den
Schutz dieses iberindividuellen Rechtsgutes geht,
wird durch die Ausklammerung der Individualtdu-
schung sichtbar. In dieser Beschrankung sieht der
Entwurf die Rechtfertigung fir die Bestrafung eines
gefdhrlichen Verhaltens.

Zur Ausgestaltung des Tatbestandes wird im einzel-
nen folgendes bemerkt:

Absatz 1 Nr. 1 erfalt insbesondere diejenigen Fille,
in denen der Anleger entweder selber einen Gesell-
schaftsanteil an dem Unternehmen, insbesondere
einen Kommanditanteil, erwirbt oder in eine son-
stige — unmittelbare — Rechtsbeziehung zum Un-
ternehmen tritt, die ihm eine Beteiligung am Ergeb-
nis dieses Unternehmens verschafft, etwa auf Grund
eines sog. partiarischen Darlehens. Die Bestimmung
ist vor allem auf die vielfach als Kommanditgesell-
schaften organisierten sog. Abschreibungsgesell-
schaften, bei denen die Anleger als Kommanditisten
unmittelbar Gesellschaftsrechte erwerben, anzu-
wenden. Sie gilt aber auch fiir (auslandische) Ak-
tiengesellschaften oder andere Kapitalgesellschaf-
ten, deren Anteile vertrieben werden. Neben den er-
wahnten Anteilen erfal3t Absatz 1 Nr. 1 auch Wertpa-
piere und Bezugsrechte. Dabei dient die gesonderte
Erwahnung der Wertpapiere vornehmlich der Ein-
beziehung der Schuldverschreibungen. Bezugs-
rechte sind weder Anteile im Sinne des Tatbestan-
des noch Wertpapiere, bediirfen hier aber der
Gleichstellung.

In dem zuvor beschriebenen Rahmen schiitzt der
Entwurf nicht nur denjenigen, der erstmals Geld an-
legt, sondern auch denjenigen, der seine finanzielle
Beteiligung an den in Absatz 1 Nr.1 genannten An-
teilen erweitert (Absatz 1 Nr. 2).

Durch Absatz 2 werden die Falle von Anteilen an ei-
nem Treuhandvermdgen erfaflt, das ein Unterneh-
men im eigenen Namen fiir Rechnung der Anleger
verwaltet. In diesen Fallen besteht ein Treuhandver-
haltnis zwischen dem Unternehmen und den Anle-
gern. Das von dem Unternehmen gehaltene und ver-
waltete Treuhandgut kann entweder in den Vermo-
genswerten bestehen, zu deren direktem Erwerb die
von den Anlegern aufgebrachten Mittel bestimmt
sind, oder aber auch in einem Recht, kraft dessen
das Unternehmen sich fiir die Anleger eine Beteili-
gung am Ergebnis eines anderen Vermdgens ver-
schafft, insbesondere durch den Erwerb eines Ge-
sellschaftsanteils. In erster Linie kommen die Fille
der sogenannten Treuhandkommanditisten bei Im-
mobilienfondsgesellschaften — hierzu gehdren auch
die Bautrdger von Wohnbesitzwohnungen (§12a
Abs. 2 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes i.d. F. der
Bekanntmachung vom 1. September 1976 — BGBI. I
S.2673) — aber auch sonstige Gesellschaften (z. B.
Flugzeuggesellschaften, Reedereien) in Betracht,
bei denen es darauf ankommt, daB die Anleger als



Drucksache 10/318

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Mitunternehmer steuerlich anerkannt werden. Ob-
wohl in diesen Fallen bei wirtschaftlicher (steuerli-
cher) Betrachtungsweise die Anleger als Gesell-
schafter angesehen werden, kommt ihnen zivilrecht-
lich keine Gesellschafterstellung zu. Anders als in
Absatz 1 ist deshalb unter dem in Absatz 2 bezeich-
neten Unternehmen dasjenige des Treuhédnders zu
verstehen, und zwar auch dann, wenn er seinerseits
Vermogensanteile verwaltet, die aus Beteiligungen
an anderen Unternehmen bestehen.

Der neue § 264 a StGB mochte eine unangemessene
Behandlung von Bagatellfillen vermeiden. Ohne
eine derartige Beschrankung wiirde der strafrechtli-
che Anlegerschutz auch auf Fille ausgedehnt, die
wegen ihrer geringfiigigen Bedeutung die Bestra-
fung eines nur abstrakt geféhrlichen Verhaltens
nicht rechtfertigen kénnten. Die dazu strafrechtlich
notwendige Eingrenzung durch abstrakte Merk-
male sieht der Entwurf in den Erfordernissen des
»Vertriebs" sowie der Vermittlung von unrichtigen
Informationen ,in Prospekten oder in Darstellungen
oder Ubersichten iiber den Vermogensstand ... ge-
geniiber einem groBeren Kreis von Personen.”

Voraussetzung fiir die Anwendung des Tatbestandes
ist stets, daBl der Tater in einem Prospekt oder in ei-
ner Darstellung oder Ubersicht iiber den Vermo-
gensstand gegeniiber einem groferen Kreis von Per-
sonen Angaben macht und dafl diese Verhaltenswei-
sen im Zusammenhang mit dem Vertrieb der zuvor
genannten Anteile stehen.

Der Begriff des Prospektes ist hier in einem umfas-
senden Sinne zu verstehen und daher nicht auf Pro-
spekte im Sinne des § 38 Abs. 2 BorsG beschréankt.
Vielmehr erfiillt jedes Schriftstiick, das die fiir die
Beurteilung der Anlage erheblichen Angaben ent-
halt oder den Eindruck eines solchen Inhaltes er-
wecken soll, den Begriff des Prospektes im Sinne
des Tatbestandes.

Ist der Begriff des Prospektes demnach auch nicht
durch formale Merkmale eingeengt, so ist er doch in
einer anderen Beziehung zu eng, als daf sich der
Entwurf auf ihn beschrianken kdonnte. Der Prospekt
ist niAmlich seiner Art nach eine Werbeschrift, durch
die Beteiligungsentschliisse herbeigefithrt werden
sollen; der Schutz des Anlegers kann aber auf Falle
der Verwendung solcher Werbeschriften nicht be-
schréankt bleiben.

Auch dann, wenn der Vertrieb etwa durch Bilanzen
gefordert werden soll, bedarf es des strafrechtlichen
Schutzes gegen Irrefiihrung. Neben den Prospekten
erwahnt der Entwurf deshalb die Darstellungen und
Ubersichten iiber den Vermégensstand. Er kniipft
dabei an in § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG verwandte Merk-
male an und geht davon aus, daB die Begriffe ,,Dar-
stellungen oder Ubersichten iiber den Vermdgens-
stand” gegeniiber dem Begriff der Mitteilung enger
und auf Angaben beschrinkt ist, die den Eindruck
einer gewissen Vollstindigkeit erwecken. Der Be-
griff , Ubersichten iiber den Vermogensstand* wird
in dem gleichen Sinne zu verstehen sein, wie der in
§265b Abs.1 Nr.1 Buchst.a StGB verwendete Be-
griff , Vermogensiibersichten®. Der vorgeschlagene
Tatbestand ware jedoch zu eng, wenn er sich auf

schriftliche Ubersichten beschrinken wiirde, wie
dies in § 265 b StGB der Fall ist. Deshalb sind neben
den Ubersichten auch die Darstellungen genannt,
die auch mindliche oder durch Ton- oder Bildtréager
verbreitete Darstellungen sein kénnen. Das Merk-
mal ,Darstellungen® ist also in einem umfassenden
Sinne zu verstehen, wie dies z. B.in § 296 Abs. 1 Nr. 1
AktG 1937 der Fall war. Dies ergibt sich daraus, da8
in § 264 a den , Darstellungen oder Ubersichten iiber
den Vermogensstand”, anders als in § 400 Abs. 1 Nr. 1
des geltenden Aktiengesetzes, die ,Vortrage“ und
,Auskiinfte in der Hauptversammlung” nicht gegen-
ubergestellt werden.

Der Entwurf verzichtet im Unterschied zu § 188 des
Alternativ-Entwurfs eines Strafgesetzbuches, Be-
sonderer Teil — Straftaten gegen die Wirtschaft —
(1977) darauf, den Bereich der in Betracht kommen-
den Prospekte und Darstellungen auf solche einzu-
engen, die von einem Unternehmen zur Herbeifiih-
rung der Beteiligung an diesem Unternehmen her-
ausgegeben werden. Er halt es vielmehr im Inter-
esse einfacher Anwendung und der Erschwerung
von Umgehungsmoglichkeiten fur erforderlich, den
Taterkreis moglichst nicht einzuschranken. So sollte
es fiir die Anwendbarkeit des Tatbestandes keinen
Unterschied machen, ob der Prospekt von dem zur
Beteiligung angebotenen Unternehmen oder von ei-
nem bloBen Vertriebsunternehmen ausgegeben
wird.

Prospektoder Darstellung miissen gegeniiber einem
groferen Kreis von Personen verwendet werden.
Diese Einschrankung beruht auf der schon oben er-
wiahnten Erwéagung, daB der strafrechtliche Schutz
vor Unredlichkeiten in individuellen Verhandlungen
weiterhin dem bereits geltenden Strafrecht tiberlas-
sen bleiben soll.

Die Abgrenzung des Begriffs ,grolerer Kreis von
Personen“ muf3 von dem Schutzzweck der Vorschrift
her bestimmt werden. Die in § 4 UWG vorgenomme-
nen Abgrenzungskritierien zu demselben Begriff,
der dort alternativ neben dem Merkmal der ,6ffent-
lichen Bekanntmachung” verwendet wird, kann da-
nach nicht ohne weiteres auf die Anwendung des
vorliegenden Tatbestandes libertragen werden. Die
Vorschrift soll potentielle Kapitalanleger vor mogli-
chen Schédigungen schiitzen und zugleich die Funk-
tion des Kapitalmarkts sichern. Unter dem ,,grofe-
ren Kreis von Personen” sind danach eine solch
groBBe Zahl potentieller Anleger zu verstehen, dafl
deren Individualitat gegeniiber dem sie zu einem
Kreis verbindenden potentiell gleichen Interese an
der Kapitalanlage zuriicktritt. Ob der Personenkreis
durch gemeinsame weitere Gruppenmerkmale
(etwa die einer Berufsgruppe) verbunden ist oder
nicht, ist nicht von Bedeutung. Erfat werden einer-
seits ,offentlich“ gemachte Angaben, die sich
entsprechend der Begrindung des RegE —
AuslinvestmG an einen unbestimmten Personen-
kreis richten (vgl. BT-Drucks. V/3494, S. 17) und da-
mit beispielsweise auch systematisch von Tir zu Tir
gehende Verkdufer oder das Auslegen von Werbe-
material in allgemein zugénglichen Rdumen erfas-
sen. Andererseits werden auch Angaben gegeniiber
Personen einbezogen, die aus einer unbestimmten
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Vielzahl von Personen, etwa aus Telefon- oder
AdreBbilichern ausgesucht und dann gezielt ange-
sprochen werden — so z.B. alle Arzte einer be-
stimmten Stadt oder Region.

In Absatz 1 Nr. 1 wird weiter gefordert, daB die Tat-
handlung im Zusammenhang mit dem Vertrieb der
dort genannten Kapitalanlagen stehen muf. Mit
dem Begriff des Vertriebes knilipft der Entwurf an
eine Formulierung an, die im AuslinvestmG bereits
geltendes Recht darstellt. Es handelt sich um eine
auf den Absatz gerichtete Téatigkeit, die sich an den
Markt wendet. Mit dem Merkmal ,Vertrieb"” wird zu-
satzlich deutlich gemacht, daBl nur ein mehr oder we-
niger massenhaftes Angebot vom Tatbestand erfaBt
wird, von dem eine Tauschung des Kapitalmarkts
ausgehen kann, nicht das individuelle Angebot einer
der dort genannten Kapitalanlagen.

Daf3 die Tathandlung mit dem Vertrieb im Zusam-
menhang stehen muB, bedeutet lediglich, daf sie
sich sachlich und zeitlich auf eine bestimmte Ver-
triebsmafinahme beziehen muB, also allgemeine
Mitteilungen oder Meinungsaulerungen nicht genii-
gen. Damit ist die informative Berichterstattung des
Wirtschaftsjournalismus aus dem Anwendungsbe-
reich der Vorschrift herausgenommen. Ein personli-
cher Zusammenhang, also die Identitat von Tater
und Anbieter, ist dagegen nicht erforderlich; Tater
kann vielmehr jedermann sein.

Das Merkmal des ,Vertriebes" erstreckt sich nicht
auf Absatz 1 Nr. 2, da es sich im Verhaltnis zu Nr. 1
um einen anderen Anwendungsbereich handelt.
Wahrend die Nr.1 typischerweise Falle umfaft, in
denen Wertpapiere, Bezugsrechte sowie die dort ge-
nannten Anteile an einen offenen, meist unbestimm-
ten Personenkreis verdaufBlert werden sollen, dient
die in Nr.2 erfaBte Regelung nur dem Schutz von
Personen, die bereits Anteile erworben haben. Die-
ser Personenkreis ist in erhohtem MalB schutzbe-
diirftig, da er sich zumeist wirtschaftlich auf Grund
der vorangegangenen Anlageentscheidung gezwun-
gen sieht, seine Einlage zu erhohen. Der Bezug zu
Nr. 1 ist durch das Wort ,solche* gewahrleistet. Aus
dem Gesamtzusammenhang ergibt sich, daf3 es sich
bei dem Angebot, die Einlage auf ,;solche” Anteile zu
erhdhen, nicht um ein Einzelangebot handeln darf,
sondern um eine neue KapitalsammelmaBnahme
gegeniliber Anteilseignern bereits vertriebener An-
teile.

Das fiir die Anwendung des Tatbestands erforderli-
che aktive Tun begeht derjenige, der unter den zuvor
dargelegten Voraussetzungen unrichtige vorteil-
hafte Angaben hinsichtlich der fiir den Anteilerwerb
oder die Einlagenerh6hung erheblichen Umstande
macht. Die Charakterisierung der Angaben als un-
richtig lehnt sich an die verwandte Vorschrift des
§ 265 b StGB an. Unrichtig ist danach eine Angabe,
wenn mit ihr nicht vorhandene Umstande als vor-
handen oder vorhandene Umsténde als nicht vor-
handen bezeichnet werden. § 265b StGB erwéhnt
dariiber hinaus die unvollstdndigen Angaben. Un-
vollstandig in diesem Sinne ist eine Angabe, wenn
die mit ihr mitgeteilten Umstande zwar richtig sind,
der Gesamteindruck der Angabe durch das Auslas-
sen erheblicher Umsténde jedoch ein falsches Bild
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vermittelt. Da der vorgeschlagene § 264 a StGB auch
das Verschweigen erheblicher Umsténde mit Strafe
bedroht, bedarf es der besonderen Hervorhebung
der Unvollstandigkeit hier nicht.

ErfaBt werden ferner nur solche Angaben, die fiir die
Entscheidung iiber den Anteilerwerb erheblich sind.
Angesichts des rechtsformunabhéangigen strafrecht-
lichen Anlegerschutzes, der mit dem vorgeschlage-
nen § 264 a StGB bezweckt wird, ist der Strafgesetz-
geber nicht in der Lage, den Tatbestand in dieser Be-
ziehung konkreter zu formulieren. Zu beachten ist
dabei, daB selbst der auf die Rechtsform der Aktien-
gesellschaft bezogene Tatbestand des § 399 Abs. 1
AKktG bei der Erfassung des Verschweigens nicht auf
den einschriankenden allgemeinen Zusatz der Er-
heblichkeit der verschiedenen Umsténde verzichtet.
Es muf3 deshalb der Rechtsanwendung iiberlassen
bleiben, unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles das hier erérterte Merkmal auszufiillen.
Allgemeiner Mafistab ist wie bei § 265 b StGB auch
hier die Betrachtungsweise eines versténdigen,
durchschnittlich vorsichtigen Anlegers.

Mit der Beschrankung auf bestimmte vorteilhafte
bzw. nachteilige Angaben erreicht der Entwurf die
Ausklammerung einer Fallgruppe, die sonst unter
den Tatbestand fallen wiirde.

Eine fir die Beurteilung des Anlageangebotes we-
sentliche oder erhebliche Angabe ist auch eine sol-
che, die sich abwertend zu der angebotenen Kapital-
anlage duflert. Fille dieser Art miissen aber um so
mehr aus dem Anwendungsbereich des § 264 a StGB
herausgehalten werden, als dieser eine unmittelbare
oder auch mittelbare Einschrankung des in Betracht
kommenden Taterkreises nicht vorsieht. Anderen-
falls wiirde unter Umsténden ein Boykottaufruf mit
nachteiligen Angaben vom Tatbestand erfafit wer-
den, der bei einer solchen Anwendungsbreite seine
Konturen verlieren wiirde. So wie § 265 b StGB nur
solche Tatsachen erfaf3t, die fiir den Kreditnehmer
vorteilhaft sind, beschrankt sich deshalb der Ent-
wurf auf Angaben, die vorteilhaft sind, oder das Ver-
schweigen nachteiliger Tatsachen.

Uber das aktive Tun durch unrichtige Angaben hin-
aus erfaBt der Entwurf auch das Verschweigen von
Tatsachen, deren Kenntnis geeignet wére, den Inter-
essenten vom Erwerbsentschlul Abstand nehmen
zu lassen. Sachlich befindet sich der Entwurf damit
in Ubereinstimmung mit den Vorschliagen des Alter-
nativentwurfs und-der Kommission zur Bekamp~
fung der Wirtschaftskriminalitat.

Auch § 399 AktG stellt das Verschweigen erheblicher
Umsténde unter Strafe. Diese Norm nimmt aller-
dings im tbrigen auf spezielle Bestimmungen des
Aktienrechts Bezug. Der rechtsformunabhéngigen
Schutzrichtung des § 264 a StGB ’ist ein derartiger
Weg dagegen versagt. Welche Umsténde erheblich
sind, kann deshalb nur fiir jedes Anlageangebot im
Einzelfall entschieden werden.

Ob und aus welchen rechtlichen Griinden auBer-
strafrechtliche Offenbarungs-und Mitteilungspflich-
ten bestehen, ist fiir die Anwendung des Tatbestan-
des unerheblich. Der Entwurf geht davon aus, da@
das vorsatzliche Verschweigen erheblicher Um-
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stainde unabhdngig von zivil- oder gesellschafts-
rechtlichen Pflichten strafwiirdiges Unrecht dar-
stellt, wenn es in Prospekten oder sonstigen Darstel-
lung gegeniiber einer Vielzahl von Personen ge-
schieht.

Der Strafrahmen entspricht dem der vergleichbaren
Bestimmung des § 265 b StGB.

Absatz 3 enthilt nach dem Vorbild des § 264 Abs. 4,
§ 265 b Abs. 2 StGB eine Sonderregelung der téitigen
Reue. Da der Tatbestand als Gefdhrdungsdelikt aus-
gestaltet ist und damit auch den Bereich abdeckt,
der bei einem Verletzungsdelikt Versuchshandlung
ware, erscheint es angebracht, Straffreiheit vorzuse-
hen, soweit nach der Tat Handlungen vorgenommen
werden, die bei einem Verletzungsdelikt als Riick-
tritt vom Versuch zu werten waren. Die Vorschrift
iuber Straffreiheit lehnt sich in der Einzelausgestal-
tung an § 24 Abs. 1 StGB an.

Zu Nummer 5 — §266 a StGB; Veruntreuen von
Arbeitsentgelt

Durch den vorgeschlagenen Tatbestand iiber das
,Veruntreuen von Arbeitsentgelt" sollen zwei Fall-
gruppen eines untreueahnlichen Verhaltens von Ar-
beitgebern strafrechtlich erfat werden, denen im
Wirtschaftsleben grofe praktische Bedeutung zu-
kommt und die im geltenden Recht teilweise unzu-
reichend geregelt sind.

Bei der ersten, bedeutsameren Fallgruppe handelt
es sich um untreuedhnliche Handlungen von Arbeit-
gebern hinsichtlich der Sozialversicherungsbeitra-
ge. Pflichtverletzungen dieser Art, die zu groflen
Schaden fiihren kdnnen, kommen gerade im Rah-
men einer wirtschaftlichen Betdtigung vor. Auf
diese Weise wird nicht nur das Aufkommen an So-
zialversicherungsbeitragen erheblich beeintrach-
tigt. Hierbei ist zu bedenken, da8 fir die soziale Si-
cherung des groBten Teils der Arbeitnehmer und fiir
die Erfiillung wichtiger staatlicher Aufgaben das
vollstandige Aufkommen solcher Beitrage unerlas-
lich ist. Durch das Veruntreuen von Beitragen zur
Sozialversicherung entstehen auch Gefahren fir die
Personen, mit denen der Tater in wirtschaftlicher
Beziehung steht. Ein solcher Tater kann unter Um-
standen auf diese Weise durch langfristiges Vorent-
halten von Beitragen andere Personen, die ihm Kre-
dite gewihren, iiber seine Kreditwiirdigkeit tdu-
schen. AuBerdem konnen auf-diese Weise gesetzes-
treue Mitbewerber benachteiligt werden.

Die Straftaten nach den Sozialversicherungsgeset-
zen spielen in der Praxis eine bedeutsame Rolle.
Nach der Strafverfolgungsstatistik sind im Jahre
1974 in 909 Fillen, im Jahre 1975 in 1044 Fallen und
im Jahre 1976 in 1202 Fallen, im Jahre 1977 in 1410
Fillen, im Jahre 1978 in 1309 Fallen, im Jahre 1979 in
1315 Fallen und im Jahre 1980 in 1195 Féllen Verur-
teilungen nach den Sozialversicherungsgesetzen er-
folgt. Sie duirften tatséchlich aber noch gréBere Be-
deutung haben, da sie von den Gerichten und Staats-
anwaltschaften haufig gegeniiber Insolvenzdelikten
aus praktischen Griinden ausgeschieden werden.

Die bisherige Regelung iliber das Veruntreuen von
Sozialversicherungsbeitragen ist schon deswegen

unbefriedigend, weil der Straftatbestand lber das
Vorenthalten von Beitragen zur Sozialversicherung
im geltenden Recht in fiinf Gesetzen aufgenommen
ist (vgl. § 225 AFG, §§ 529, 1428 RVO, § 150 AVG, § 234

RKG; § 13 Abs. 6 Hiittenknappschaftliches Zusatz-

versicherungs-Gesetz vom 22. Dezember 1971, BGBL
I S.2104, erklart § 1428 RVO fiir entsprechend an-

wendbar). Die Bundesregierung hatte bereits im Re-

gierungsentwurf eines Einflihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch angekiindigt zu priifen, ob eine all-
gemeine Vorschrift iiber das Vorenthalten von Bei-

trdgen zur Sozialversicherung in das Strafgesetz-

buch aufgenommen werden sollte. Zur Begriindung

dafiir ist nicht nur auf die Rechtszersplitterung des

geltenden Rechts, sondern auch darauf hingewiesen

worden, daB es sich um einen gewichtigen Tatbe-

stand handele, der in der Praxis grof3e Bedeutung er-

langt habe und der sachlich in die Nahe des Untreue-

tatbestandes gehore (vgl. BT-Drucks. V1/3250 S. 416

1. Sp.; 7/550 S.432 r.Sp. zu Art.233 Nr.21 — §533

RVO —; vgl. auch BGHSt. 2, 187, wo der Unrechtsge-
halt der Tat ,in der bestimmungswidrigen Verwen-

dung treuhdnderisch einbehaltener Beitragsteile“

gesehen ist, sowie BGH BB 1964, 262, wo der Arbeit-

geber insoweit als Treuhander bezeichnet ist; vgl.

ahnlich BGH VersR 1976, 892, OLG Hamburg BB

1965, 868).

In den einzelnen Vorschriften wird allein darauf ab-
gestellt, ob der Arbeitgeber Beitréage, die er einbehal-
ten hat, der berechtigten Kasse vorenthalt. Ein Ein-
behalten liegt nach der Rechtsprechung einerseits
nur dann vor, wenn Lohn ausbezahlt wird. Anderer-
seits wird aber von der Rechtsprechung angenom-
men, dafl in der Regel mit jeder Lohnauszahlung
auch ein Einbehalten von Sozialversicherungsbei-
tragen verbunden ist (vgl dazu BGH MDR 1982,
245 f.). Wird nichts gezahlt, so behalt der Arbeitgeber
nur Lohn ein, aber keine Beitragsteile; das gleiche
gilt, wenn der Lohn nur in den Biichern gutgeschrie-
ben wird (OLG Dresden DRZ 1931 Nr. 64). Bei der
Auszahlung bedarf es keines wirklichen Zuriickbe-
haltens der Geldbetrage oder einer ausdriicklichen
Bezeichnung des Abzuges durch beiderseits erklarte
Abrechnung, denn jede Auszahlung enthilt still-
schweigend eine Kiirzung um den Arbeitnehmerteil.
Selbst die , Nettolohnabrede*, also die Vereinbarung,
daB das vereinbarte Entgelt ,ohne jeden Abzug" aus-
bezahlt werden soll, hat nach der Rechtsprechung
keine Bedeutung (vgl. grundlegend hierzu RGSt 40,
43). Zur Begriindung wird geltend gemacht, da3 der
Zweck der Strafvorschrift nur unvollkommen erfiillt
wiirde, wenn sie bei einer Nettolohnabrede nicht an-
wendbar ware; ,der Arbeitgeber konnte sich dann
der Gefahr, wegen Vorenthaltung bestraft zu wer-
den, jederzeit dadurch entziehen, daB3 er mit seinen
Arbeitnehmern ein solches Nettolohnabkommen
trifft und sich nachher darauf berufe, er habe Lohn-
abziige Giberhaupt nicht gemacht* (RG a. a. O.).

Von dem Grundsatz, daB in der Auszahlung des Ar-
beitsentgelts zugleich das Einbehalten der Arbeit-
nehmeranteile zu sehen sei, hat die Rechtsprechung
allerdings in den Fallen eine Ausnahme gemacht, in
denen der Arbeitgeber mangels weiterer Geldmittel
dem Arbeitnehmer nur einen solchen Bruchteil des
Arbeitsentgelts zahlt, der gerade fiir den notdiirfti-
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gen Unterhalt ausreicht (BGH 1 StR 65/76 vom
13. April 1976 (S.6), BGH 1 StR 565/53 vom 14. April
1954 (S.271f), RG HRR 1932 Nr. 1016; KG JW 1930,
3108; BayObL.G GA 1977, 193). Diese Rechtsprechung
ist im Schrifttum auf Kritik gestoBen (vgl. insbeson-
dere Martens, Strafrecht und Ordnungswidrigkeiten
in der Sozialversicherung, 3.Aufl, S.24 f; OLG
Schleswig SchlHA 1951, 93). Ihr ist entgegengehal-
ten worden, sie sei unpraktikabel, weil der Begriff
des notdiirftigen Unterhalts sehr verschwommen
und kaum abgrenzbar und aulerdem die Hohe die-
ses Unterhalts bei jedem Arbeiter individuell ver-
schieden sei; noch schwerwiegender sei, daB diese
Rechtsprechung — unwillentlich — zahlungsunfi-
hige Unternehmer begiinstige, die zum Schaden ih-
rer Glaubiger, des redlichen Geschéaftsverkehrs und
der Sozialversicherungstrager ihre Geschifte fort-
setzen, statt den Betrieb bei Zahlungsunfahigkeit
einzustellen. Andererseits ist es zuzugeben, daBl es in
den von der Rechtsprechung entschiedenen Fillen
menschlich verstindlich erscheint, wenn sich der
Arbeitgeber in solchen Extremsituationen fiir die Si-
cherung zumindest des Existenzminimums des Ar-
beitnehmers entscheidet und von einer Kiirzung des
Lohns um die Beitragsteile, die das Existenzmini-
mum des Arbeitnehmers gefihrden wiirden, ab-
sieht.

An den zuletzt aufgefiihrten Gesichtspunkt kniipft
der Entwurf an. Er mdchte dem Arbeitgeber, der sich
in einem voraussichtlich behebbaren wirtschaftli-
chen Engpal befindet, eine ,,goldene Briicke" bauen
und damit seiner Situation Rechnung tragen, ohne
die strafrechtliche Sicherung des Beitragsaufkom-
mens zu gefahrden. Es sind insbesondere in Klein-
und Mittelbetrieben Situationen denkbar, in denen
es dem Betriebsinhaber zum Zeitpunkt der Lohn-
auszahlung und der Uberweisung der Sozialbei-
trédge an die Einzugsstellen nicht moglich ist, seinen
Verpflichtungen voll nachzukommen, ohne daBl er
deswegen bereits Konkurs anmelden miifite: Rei-
chen etwa seine Mittel zunachst nur aus, seine Ar-
beitnehmer netto voll zu entlohnen, so steht er vor
der Wahl entweder die Nettolohne voll auszubezah-
len, die Sozialabgaben aber nicht an die Einzugsstel-
len zu entrichten und sich so der Gefahr strafrechtli-
cher Verfolgung auszusetzen oder aber nur die um
die Sozialabgaben gekiirzten Nettolohne zu zahlen,
dabei aber zu riskieren, daf3 die Arbeitnehmer den
Betrieb verlassen. Der Betriebsinhaber wird dann in
der Regel gezwungen sein, den Betrieb zu schlie-
Ben.

Zwar kann der Arbeitgeber durch einen rechtzeiti-
gen Stundungsantrag bei der Einzugsstelle unter
Umstédnden vermeiden, da} er die Grenze der Straf-
barkeit iiberschreitet: Vorenthalten von Beitragen
heillt, einbehaltene oder erhaltene Beitragsteile bei
Falligkeit der Beitragsschuld nicht an die Einzugs-
stelle abzufithren (RGSt 50, 133; BGH MDR 1980,
917). Wird einem Stundungsantrag entsprochen, so
wird die Falligkeit hinausgeschoben. Der Arbeitge-
ber hat es jedoch nicht in der Hand, sicherzustellen,
daBl ilber seinen Stundungsantrag rechtzeitig vor
Eintritt der Falligkeit entschieden wird. Sofern die
Satzung der Krankenkasse keinen fritheren Fillig-
keitstermin bestimmt, tritt ndmlich die Falligkeit
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grundsatzlich spatestens am 15. Tag des der Ent-
geltzahlung folgenden Monats ein (vgl. §23 des
4. Buches Sozialgesetzbuch, § 179 AFG).

Der Entwurf sieht daher in Absatz 5 vor, da3 das Ge-
richt in derartigen Fallen, in denen sich der Arbeit-
geber in einer Zwangslage befindet, von Strafe abse-
hen kann, wenn er sich spatestens im Zeitpunkt der
Falligkeit oder unverziiglich danach der Einzugs-
stelle gegeniiber wahrheitsgemaB offenbart und ihr
damit die Maoglichkeit gibt, ihr mogliches weiteres
Vorgehen — Stundung oder BeitreibungsmaBnah-
men — auf eine zutreffende Grundlage zu stellen.
Der Entwurf sieht ferner — entsprechend der ver-
gleichbaren Regelung des § 371 Abs. 3 AO —vor, daB
der Arbeitgeber straffrei bleibt, wenn er sich der
Einzugsstelle wahrheitsgemalB offenbart und dann
die vorenthaltenen Beitrdge innerhalb der ihm be-
stimmten angemessenen Frist nachzahlt. In einem
solchen Fall kann das Strafbediirfnis verneint wer-
den, da die Falligkeit der Schuld durch Entschei-
dung der Einzugsstelle nachtraglich hinausgescho-
ben und der Schaden spiter wiedergutgemacht wor-
den ist.

Diese Regelung kann auch dazu beitragen, die Ar-
beit der Einzugsstelle effektiver zu gestalten, da fiir
den sdumigen Arbeitgeber im Gegensatz zu der Re-
gelung im geltenden Recht ein Anreiz geschaffen ist,
seine Schuld spater noch innerhalb einer angemes-
senen -Frist zu tilgen.

Bei der zweiten Gruppe des Veruntreuens von Ar-
beitsentgelt handelt es sich um alle weiteren Fille,
in denen der Arbeitgeber Teile des Arbeitsentgelts,
die er fiir den Arbeitnehmer an einen Dritten abzu-
fiihren hat, an diesen nicht abfiihrt und dem Arbeit-
nehmer dies verschweigt. Dazu rechnen in erster Li-
nie die Fille, in denen der Arbeitgeber vermogens-
wirksame Leistungen nicht abfiihrt und dariiber den
Arbeitnehmer im unklaren 1aBt. In letzter Zeit sind
mehrfach Fille festgestellt worden, in denen Arbeit-
geber, deren Unternehmen in finanzielle Schwierig-
keiten geraten sind, Gelder, die sie fiir die Arbeit-
nehmer als vermogenswirksame Leistungen abfiih-
ren sollten, zwar einbehalten, aber nicht an die vom
Arbeitnehmer bezeichneten Stellen abgefiihrt ha-
ben. Die Arbeitnehmer sind in solchen Féllen nicht
nur um die vermogenswirksame Leistung gescha-
digt worden, sondern auch dadurch, daB ihnen Ar-
beitnehmersparzulagen und Pramien flir die nicht
liberwiesenen vermigenswirksamen Leistungen
entgangen und gegebenenfalls auch weitere Nach-
teile durch nicht vertragsgeméfBe Erfiillung der Ver-
trdge (Lebensversicherungsvertrige, Bausparver-
trége usw.) entstanden sind, auf die die vermégens-
wirksamen Leistungen eingezahlt werden sollten.
Aber nicht nur die Arbeitnehmer, sondern auch
Dritte konnen durch ein derartiges Verhalten wie-
derum geschéadigt werden. Der Arbeitgeber ver-

_schafft sich auf diese Art und Weise — wie bei dem

Vorenthalten von Sozialversicherungsbeitrigen —
rechtswidrig einen Kredit und tduscht so andere
Personen, mit denen er in geschéftlichen Beziehun-
gen steht, liber seine Kreditwiirdigkeit, so daB fiir
eine Vielzahl von Personen die Gefahr wirtschaftli-
cher Schéaden besteht.
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Nach dem geltenden Recht kann das Nichtabfiihren
von vermogenswirksamen Leistungen, obwohl es
strafwiirdiges Unrecht ist, u. U. nicht bestraft wer-
den. Es kann nach allgemeiner Meinung nicht unter
den Tatbestand der Untreue eingeordnet werden. In
der Regel wird aber auch der Betrugstatbestand
nicht verwirklicht sein oder aber seine Anwendung
erhebliche Schwierigkeiten bereiten.

In der Rechtsprechung wird unbestritten die Auffas-

sung vertreten, daB das Arbeitsverhdltnis weder
kraft Rechtsgeschéfts noch kraft eines tatséchli-
chen Treueverhiltnisses fiir den Arbeitgeber die
Pflicht begriindet, die Vermdgensinteressen seiner
Arbeitnehmer wahrzunehmen, so dall § 266 StGB
nicht eingreift, falls der Arbeitgeber die im Zusam-
menhang mit der Lohnzahlung bestehenden Pflich-
ten verletzt (vgl. BGHSLt. 6, 314, 317; OLG Celle MDR
1958, 706; OLG Koln NJW 1967, 836; BayObLG NJW
1957, 1683; OLG Braunschweig NJW 1976, 1903). Das

_Verhalten des Arbeitgebers, der z. B. fiir den Arbeit-
nehmer die vermdgenswirksamen Leistungen nicht
erbringt, kann danach unter dem Gesichtspunkt der
Untreue nicht erfal3t werden.

Ob der Betrugstatbestand anwendbar ist, hangt
weitgehend von den Umstidnden des Einzelfalles ab.
Damit kann strafwiirdiges Verhalten nach gelten-
dem Recht teilweise ungeahndet bleiben, obwohl
vom Verhaltensunwert her in jedem Falle eine Be-
strafung gerechtfertigt ware.

Der Betrugstatbestand wird in den genannten Fal-
len vielfach deswegen nicht anwendbar sein, weil die
Merkmale der Tduschung, der Irrtumserregung, der
Absicht eines rechtswidrigen Vermégensvorteiles
oder eines vorsatzlich verursachten Schadens feh-
len oder deren Nachweis auf Schwierigkeiten stofien
wird.

Der Arbeitgeber, der zur Zahlung von vermdgens-
wirksamen Leistungen verpflichtet ist, hat zwar in
der Lohnsteuerbescheinigung oder im Lohnzettel
den Betrag der vermodgenswirksamen Leistungen
besonders zu bescheinigen (§ 12 Abs.8 Satz 2 des
Dritten Vermdgensbildungsgesetzes i.d. F. der Be-
kanntmachung vom 15. Januar 1975, BGBL I S. 257).
Macht er dies, so kann in dieser Bescheinigung die
ausdriickliche oder stillschweigende Erklarung ge-
'sehen werden, die vermdgenswirksamen Leistun-
gen seien zugleich mit der Lohnzahlung entrichtet
worden oder wiirden in den néchsten Tagen entrich-
tet werden. Eine Tauschung wiirde im zuletzt ge-
nannten Falle jedoch nur dann bejaht werden kon-
nen, wenn der Nachweis gelingt, daBl der Arbeitge-
ber schon bei Ausstellung der Lohnbescheinigung
die Absicht gehabt hat, die vermégenswirksamen
Leistungen nicht abzufiihren. Dieser Nachweis ist
dann schwierig, wenn sich der Tater dahin einlaft,
er habe im Zeitpunkt der Lohnzahlung vorgehabt,
die vermdgenswirksamen Leistungen zu entrichten,
sei dann jedoch durch Zahlungsschwierigkeiten
daran gehindert worden. Im iibrigen wird es an dem
Merkmal der Tauschung fehlen, wenn es der Arbeit-
geber unterlaBt, in der Lohnbescheinigung die ver-
mbgenswirksamen Leistungen anzugeben. Ob in
diesem Falle eine Téduschung durch Unterlassen vor-
liegt, erscheint zumindest in subjektiver Hinsicht

sehr zweifelhaft, wenn der Arbeitgeber vorgibt,
nicht gewuf3t zu haben, daB er in der Lohnbescheini-
gung solche Angaben zu machen habe.

Noch groBere Schwierigkeiten ergeben sich hin-
sichtlich des Merkmals der Irrtumserregung. Haufig
werden Arbeitnehmer, insbesondere solche, die den
sozialschwécheren Schichten der Bevilkerung an-
gehoren, das System der Lohnabrechnung und das
der vermogenswirksamen Leistungen nicht in allen
Einzelheiten durchblicken, so da3 schon aus diesem
Grunde eine Irrtumserregung ausscheidet. Mogli-
cherweise werden die Arbeitnehmer, die das System
durchschauen, von einer Kontrolle deswegen abse-
hen, weil sie sich darauf verlassen, dafl ihr Geldinsti-
tut, bei dem die vermogenswirksamen Leistungen
erbracht werden, sie davon unterrichten werde, falls
dies nicht pilinktlich geschieht. In solchen Fallen
kann es ebenfalls an dem Merkmal der Irrtumserre-
gung fehlen. Das allgemeine Gefiihl, ,es sei alles in
Ordnung*“, d.h. bei dem hier in Rede stehenden
Sachverhalt: der Arbeitgeber werde schon seine
Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis unter Wahrung
der Interessen des Arbeitnehmers erfiillen, reicht

. zur Annahme eines Irrtums nicht aus, wenn keine ir-

gendwie geartete Kontrolle in dieser Richtung durch
den Arbeitnehmer stattfindet. Deswegen sind ge-
rade ‘Arbeitnehmer, die den sozialschwécheren
Schichten der Bevilkerung angehéren und die das
nicht einfache Lohnabrechnungssystem in allen
Veréastelungen nicht iiberschauen, geschweige denn
kontrollieren konnen, gegen unlautere Handlungen
des Arbeitgebers hinsichtlich der Abfiihrung des Ar-
beitsentgelts an andere Stellen nur unzureichend
geschiitzt. Die Anwendung des Betrugstatbestandes
wird im {librigen meist daran scheitern, daB dem Ar-
beitgeber in den genannten Fallen nicht nachgewie-
sen werden kann, er habe die Arbeitnehmer schadi-
gen wollen, Erfahrungsgemall wird er zu diesem
Vorwurf nicht widerlegbar vorbringen, er habe fest
vorgehabt, die vermogenswirksamen Leistungen in
allernéchster Zeit zu zahlen, jedoch sei ihm dies in
Folge unvorhergesehener Zahlungsschwierigkeiten
nicht moglich gewesen.

Das Verhalten des Arbeitgebers, der die vermogens-
wirksamen Leistungen nicht erbringt, ohne die Ar-
beitnehmer dariiber aufzuklaren, erscheint generell
strafwiirdig. Der Arbeitgeber beschafft sich in die-
sen Fillen mit unlauteren Mitteln, ndmlich durch
Unterdricken des wahren Sachverhalts, Vorteile,
die auf seiten des Arbeitnehmers Nachteile auslésen
oder auslosen konnen. Diese Fille lassen sich ihrer
Typik nach im Randbereich von Betrug und Untreue
einordnen. Zwar begriindet der das Arbeits-
recht beherrschende Grundsatz gegenseitiger Treue-
pflicht fiir sich allein noch kein Treueverhéltnis im
Sinne des § 266 StGB. Zu beriicksichtigen ist jedoch,
daf3 der Arbeitgeber, der fiir den Arbeitnehmer Zah-
lungen vorzunehmen hat, fiir diesen Vermdgensver-
fligungen trifft, die der Arbeitnehmer nicht rechtzei-
tig und fortlaufend kontrollieren kann, so daf3 der
Arbeitgeber eine dhnliche Stellung wie ein Treuhén-
der einnimmt. Das ,heimliche“ Verhalten des Ar-
beitgebers zeigt die Ndhe zum Betrug.

-Fiir einen besonderen Strafschutz wegen des Nicht-

abfiihrens von vermigenswirksamen Leistungen
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durch den Arbeitgeber spricht im {ibrigen weiterhin
der vergleichbare Fall des Vorenthaltens von Beitra-
gen zur Sozialversicherung; der Entwurf regelt da-
her beide Lebenssachverhalte in einer Vorschrift.

Bei einer Gesamtbetrachtung ist es dariiber hinaus
geboten, den Strafschutz auf alle weiteren Falle zu
erstrecken, in denen der Arbeitgeber Teile des Ar-
beitsentgelts, die er auf Grund einer sonstigen Ver-
pflichtung — so namentlich einer Pfandung oder Ab-
tretung — fiir den Arbeitnehmer an einen anderen
abzufiihren hat, einbehalt, aber nicht an den ande-
ren abfiihrt, und dies dem Arbeitnehmer ver-
schweigt.

Aus der Praxis der Staatsanwaltschaften ist berich-
tet worden, dall auch derartige Falle nicht selten
seien. Der Arbeitnehmer erfahre haufig erst nach
langerer Zeit, ja u.U. erst nach dem Zusammen-
bruch des Unternehmens, daB3 die Teile des Arbeits-
entgelts, die ihm vom Lohn einbehalten seien, an
seine Glaubiger nicht abgefiihrt seien, so daB seine
Zahlungspflichten gegeniiber den Glaubigern fort-
bestdanden, wahrend sein Anspruch auf Zahlung des
Arbeitsentgelts nicht mehr realisierbar sei; dies
komme insbesondere bei Unterhaltsverpflichtungen
oder Abzahlungskaufen vor, derentwegen der Lohn
gepfandet oder abgetreten sei. Daf3 solche Falle von
praktischer Bedeutung sind, ergibt sich auch aus der
Rechtsprechung. Hinzuweisen ist z. B. auf die Ent-
scheidungen des OLG Celle MDR 1958, 704, des Bay-
ObLG NJW 1957, 1683 und des Arbeitsgerichts Berlin
MDR 1971, 427. In diesen Fallen, in denen der Lohn
auf Grund der Abtretung oder Pfandung einbehal-
ten, jedoch nicht abgefiihrt wird, wird zwar in der
Regel das Merkmal der Tauschung und das der Irr-
tumserregung erfiillt sein; jedoch wird auch hier
_ vielfach die Anwendung des Betrugstatbestandes an
dem Erfordernis der vorsatzlichen Vermoégensscha-
digung scheitern.

Eine Ausnahme gilt lediglich fiir das Nichtabfithren
der Lohnsteuer. Dieser Fall erscheint in diesem Zu-
sammenhang nicht regelungsbediirftig, da der Ar-
beitnehmer gemal § 42 d Abs. 3 Satz 4 des Einkom-
menssteuergesetzes nicht geschadigt wird.

Mit der Aufnahme eines allgemeinen Straftatbe-
standes liber das Veruntreuen von Arbeitsentgelt in
das Strafgesetzbuch wird der Schutz gegen unse-
riose Unternehmer verstérkt, die sich auf Kosten
der Arbeitnehmer und zum Nachteil der Allgemein-
heit, so der lauter handelnde Wettbewerber und Ge-
schiftspartner, in unlauterer Weise Vorteile ver-
schaffen. Zugleich wird der Praxis ein praktikabler
Tatbestand an die Hand gegeben, der die Rechtsan-
wendung vereinfacht und damit verbessert, der fiir
den Biirger klarer durchschaubar ist und der sich
auf die strafwiirdig erscheinenden Falle be-
schrankt.

Im einzelnen wird zu dem Tatbestand des § 266a
StGB folgendes bemerkt:

Der Absatz 1, der die bisherigen Strafvorschriften
iiber das Vorenthalten von Beitrdgen zur Sozialver-
sicherung vereinheitlicht und ersetzt, verlangt nur,
daB der Arbeitgeber die Beitrdge des Arbeitnehmers
zur Sozialversicherung und zur Bundesanstalt fir
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Arbeit der Einzugsstelle vorenthalt. Da3 der Arbeit-
geber die Beitrage ,einbehalten oder erhalten” hat,
wird nicht ausdriicklich vorausgesetzt. Da die Aus-
zahlung des Lohnes an den pflichtversicherten Ar-
beitnehmer als Lohnzahlung nach Abzug der Bei-
tragsteile des Arbeitnehmers anzusehen ist, er-
scheint es ausreichend und damit auch eindeutiger,
im Tatbestand schlechthin auf die Beitrage des Ar-
beitnehmers abzustellen. Fir die Zahlung dieser
Beitrdge haftet der Kasse gegeniiber nicht der Ar-
beitnehmer, sondern nur der Arbeitgeber (vgl. z. B.
§§ 393, 396 RVO). Er hat dafiir das Recht, bei der
Lohnauszahlung die Beitragsteile des Versiche-
rungspflichtigen abzuziehen (vgl. z. B. § 394 RVO).

Daraus folgt, daB sich der Arbeitnehmer um die Zah-
lung der auf ihn entfallenden Beitragsteile iiber-
haupt nicht zu kiimmern braucht, sondern jede
Lohnauszahlung als ,Nettozahlung®, also als Zah-
lung des bereits um die Beitragsanteile geminderten
Lohnes entgegennehmen kann. Mithin liegt in jeder
Auszahlung eines Arbeitsentgelts der stillschwei-
gende Abzug von Arbeitnehmeranteilen. Der Vor-
schlag, im Tatbestand nur auf die Beitrage des Ar-
beitnehmers abzustellen, stimmt danach im Kern
mit der Auslegung liberein, welche die Rechtspre-
chung zu dem Begriff des Einbehaltens entwickelt
hat.

Der bislang in den Strafvorschriften iiber die Bei-
tragsvorenthaltung erfafite Fall, dafl der Arbeitgeber
von dem Arbeitnehmer dessen Beitragsteile zur So-
zialversicherung erhalten hat, ist nicht mehr aufge-
nommen. Daf} der Arbeitgeber Beitragsteile des Ar-
beitnehmers erhalt, kommt wohl nur dann in Be-
tracht, wenn der Arbeitnehmer lediglich Sachbe-
ziige (z. B. Kost und Wohnung, Kleidung u. a.) be-
kommt oder wenn er daneben auch Bargeld ver-
dient, jedoch in geringerem Umfange als der Bei-
tragsanteil des gesamten Entgelts (Martens a. a. O,
S. 19). Solche Fille, die frither von praktischer Be-
deutung gewesen sind, diirfte es kaum mehr ge-
ben.

Die sonstigen Anderungen des Tatbestandes iiber
das Veruntreuen des Arbeitsentgelts hinsichtlich
der Sozialversicherungsbeitrdge sind gegeniiber
dem geltenden Recht weitgehend redaktioneller
Art.

An Stelle des Begriffs ,Beitragsteile” wird der Be-
griff ,Beitrage" verwendet, da zwischen diesen Be-
griffen kein sachlicher Unterschied besteht (vgl. ei-
nerseits: §§ 539, 1428 RVO, § 150 AVG, § 234 RKG; an-
dererseits: § 225 AFG).

Neben den Beitrdgen zur Sozialversicherung sind
ausdriicklich auch die Beitrage zur Bundesanstalt
fiir Arbeit genannt, weil diese Beitrage nach der ge-
setzlichen Regelung nicht zu den Beitrdgen zur So-
zialversicherung gehotren.

Statt des Begriffs , berechtigte Kasse* wird der Be-
griff  Einzugsstelle“ gebraucht, da er die gebrauchli-
che und fiir alle Versicherungszweige passende Be-
zeichnung ist.

Das bisher verwendete Tatbestandsmerkmal ,,vor-
enthalt* wird beibehalten. Die Beitrdge werden
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dann ,vorenthalten“, wenn sie am Filligkeitstage
nicht bei der Einzugsstelle bezahlt sind. In diesem
Sinne ist das Tatbestandsmerkmal ,,vorenthalt" aus-
gelegt worden.

Die angedrohte Strafe, deren Hochstmafl bei der
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren reicht, entspricht
dem geltenden Recht und zeigt die Parallele der Be-
wertung der Beitragsvorenthaltung zur Untreue.

Der Tatbestand des Absatzes 2 liber das heimliche
Nichtabfiihren eines Teiles des Arbeitsentgelts
durch den Arbeitgeber, der im geltenden Recht kein
Vorbild hat, kniipft an die Regelung des Absatzes 1
an. Abweichend von diesem liegt der Kern des straf-
wiirdigen Unrechts aber darin, daBl der Arbeitgeber,
der bei der Nichtabfiihrung von Teilen des Arbeits-
entgelts den Arbeitnehmer falsch entlohnt und ihm
gegeniiber den wahren Sachverhalt nicht aufdeckt,
gleichsam ,heimlich® d.h. hinter seinem Riicken
handelt, wodurch dem Arbeitnehmer selbst ernst-
hafte Vermdgensnachteile entstehen konnen.

Im Gegensatz zu der Regelung des Absatzes 1 er-
scheint es daher gerechtfertigt, in Absatz 2 zusatz-
lich zur bloBen Nichtabfiihrung der Lohnbestand-
teile die Erfiillung des Tatbestandes davon abhéngig
zu machen, da3 der Arbeitgeber den Arbeitnehmer
nicht davon unterrichtet, dafl er an den Dritten nicht
zahlt. Hierin liegt der Kern des strafbaren Unrechts,
welches im Grenzbereich zwischen den Tatbestan-
den der Untreue und des Betruges angesiedelt ist.
Bei dem Nichtzahlen von Teilen des Arbeitsentgelts
soll nicht derjenige bestraft werden, der seiner u. U.
nur vertraglichen Pflicht, fiir einen anderen Geldlei-
stungen zu erbringen, nicht oder nicht rechtzeitig
nachkommt. Strafrechtlich erfaf3t soll vielmehr wer-
den, daB in einschlégigen Fallen der Arbeitgeber den
Arbeitnehmer, der sich darauf verla3t, der Arbeitge-
ber werde sich schon redlich verhalten, nicht ord-
nungsgemafl entlohnt und daf er dies heimlich
macht, ihn also liber den wahren Sachverhalt nicht
aufklart. Ein solcher Arbeitgeber mifibraucht damit
eine Art Vertrauensstellung, die er tatséchlich inne
hat. Dem Arbeitnehmer wird durch das heimliche
Vorgehen die Moglichkeit genommen, sich rechtzei-
tig und geniigend wirksam vor weiteren Schadigun-
gen zu schiitzen.

Geschadigt ist im Fall des Absatzes 2 der Arbeitneh-
mer deshalb, weil ihm der Lohn einbehalten wird,
ohne da8l seine Verbindlichkeit gegeniiber dem an-
deren getilgt wird, wahrend das Verhalten des Ar-
beitgebers im Rahmen des Absatzes 1 in aller Regel
nur zu Lasten der Solidargemeinschaft der Versi-
cherten geht, weil der Versicherungsanspruch des
einzelnen Arbeitnehmers, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, erhalten bleibt.

Dem Arbeitgeber wird mit einer solchen strafrecht-
lich abgesicherten Aufklarungspflicht keine zu weit-
gehende Fiirsorge zur Wahrung der Vermogensin-
teressen der Arbeitnehmer aufgebiirdet, sondern
ihm wird im Grunde genommen nur ein ehrliches
Verhalten abverlangt. Dies ist angesichts der Sozial-
pflichtigkeit, die sich aus der Stellung des Arbeitge-
bers ableitet, keine Uberforderung, sondern sollte
als selbstversténdlich vorausgesetzt werden.

Unter den Begriff des Einbehaltens fallen alle Falle,
in denen der Arbeitgeber an den Arbeitnehmer nicht
den vollen, sondern einen um die Zahlung an einen
anderen gekiirzten Lohn auszahlt. In der Regel wird
diese Kiirzung in der Lohnabrechnung vermerkt
werden. Zur Erfiillung des Tatbestandes ist es wei-
terhin erforderlich, daB der Arbeitgeber den so ein-
behaltenen Betrag an den anderen nicht abfiihrt.
Darin liegt das eigentliche Unrecht, weil der Arbeit-
nehmer entgegen den aus der Lohnabrechnung er-
sichtlichen Angaben nicht richtig entlohnt wird.

Ein solcher Fall ist aber auch dann gegeben, wenn
der Arbeitgeber die Zahlung der von ihm zu erbrin-
genden vermogenswirksamen Leistungen zwar in
der Lohnabrechnung als solche ausweist, sie aber in
Wirklichkeit nicht vornimmt. Diese Leistungen sind
nach der ausdriicklichen Regelung in § 12 Abs. 7 des
Dritten Vermogensbildungsgesetzes i. d. F. der Be-
kanntmachung vom 15. Januar 1975 (BGBI. I S. 257)
arbeitsrechtlich Bestandteil des Lohnes oder Ge-
halts, also Teile des Arbeitsentgelts. Erbringt sie der
Arbeitgeber nicht, so behalt er zu Unrecht Lohnteile
ein. Allerdings weist dieser Fall die Besonderheit
auf, daB die Nichtzahlung an den Dritten mit dem
Einbehalten zusammenfillt. Der Entwurf halt es
aber fiir gesichert, daB} auch dieser Fall vom Wort-
laut des Absatzes 2 abgedeckt wird; es kann nach
dem Zweck der Regelung kein Zweifel daran beste-
hen, daB auch dieser Fall vom Tatbestand erfafit
werden soll.

Die Merkmale ,fiir den Arbeitnehmer an einen an-
deren zu zahlen hat" beschreiben weiterhin alle Fal-
le, in denen eine privat- oder 6ffentlich-rechtliche
Pflicht besteht, Teile des Arbeitsentgelts an einen
anderen als den Arbeitnehmer abzufiihren (z. B.
Pfandung, Abtretung, Vereinbarungen zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer, wonach Abziige fiir
eine freiwillige Weiterversicherung oder eine frei-
willige héhere Rentenversicherung zu machen und
an den Versicherungstrdger abzufiihren sind,;
ebenso Vereinbarungen, wonach der Arbeitgeber fiir
den Arbeitnehmer die von diesem an eine Ersatz-
kasse zu entrichtenden Beitrdge zu zahlen hat). Die
zuséatzlichen Merkmale ,fiir den Arbeitnehmer”
konnten in manchen Fallgruppen entbehrlich er-
scheinen, doch ist ihre Verwendung zur Kennzeich-
nung des Tatbestandes i.S. eines treubruchsahnli-
chen Verhaltens des Arbeitgebers gegeniiber dem
Arbeitnehmer zumindest zweckmaBig.

Zu den Teilen des Arbeitsentgelts, die der Arbeitge-
ber fiir den Arbeitnehmer an einen anderen zu zah-
len hat, gehort an sich auch die Lohnsteuer. Diese
wird jedoch ausdriicklich in Satz 2 des Absatzes 2
von der Regelung ausgenommen, da dem Arbeitneh-
mer bei Nichtabfiihrung kein Schaden entstehen
kann und der Fall anderweitig ausreichend geregelt
ist.

Der Arbeitgeber hat die Lohnsteuer nach § 38 Abs. 3
Satz 1 des Einkommensteuergesetzes fiir Rechnung
des Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung vom Ar-
beitslohn einzubehalten und gemall §41a des Ein-
kommensteuergesetzes spitestens an den gesetzli-
chen Filligkeitstagen (regelmaBig der zehnte Tag

- nach Ablauf eines jeden Kalendermonats) zum zu-
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standigen Finanzamt anzumelden und an dieses ab-
zufiihren.

Eine Verletzung dieser Pflichten wird schon durch
die Straf- und Bufigeldtatbestande der Abgabenord-
nung 1977 (§§ 370, 378, 380) liickenlos erfaBt, und
zwar unabhéngig davon, ob das Nichtabfiihren der
Lohnsteuer dem Arbeitnehmer gegeniiber verheim-
licht wird oder nicht. So macht sich der Arbeitgeber
einer Lohnsteuerhinterziehung bzw. leichtfertigen
Lohnsteuerverkiirzung schuldig, wenn er die vom
bezahlten Lohn einzubehaltende Lohnsteuer nicht,
nicht rechtzeitig oder zu niedrig beim Finanzamt an-
meldet. Die Verletzung der Einbehalts- und/oder Ab-
fiihrungspflicht wird durch den BuBgeldtatbestand
der ,Gefdhrdung der Abzugsteuern“ (§ 380 AO) er-
falit.

Bei einem heimlichen Nichtabfiihren einbehaltener
Lohnsteuer durch den Arbeitgeber kann fiir den Ar-
beitnehmer kein Schaden entstehen. Nach §42d
Abs. 3 Satz4 des Einkommensteuergesetzes kann
der Arbeitnehmer vom Finanzamt nur in Anspruch
genommen werden, wenn die Lohnsteuer nicht vor-
schriftsméBig einbehalten worden war. In diesem
Falle hat der Arbeitnehmer in Héhe der nicht einbe-
haltenen Lohnsteuer zu viel ausgezahlt bekommen
und daher keinen Schaden erlitten.

Weiter kann der Arbeitnehmer in Anspruch genom-
men werden, der weif}, daf} die einbehaltene Lohn-
steuer nicht angemeldet wird und der sein Wissen
dem Finanzamt nicht unverziiglich mitteilt. Regel-
maBig bleibt indes in diesen Fallen dem Arbeitneh-
mer das Nichtabflihren der Lohnsteuer nicht verbor-
gen; ein Schutzbediirfnis des Arbeitnehmers ist in
diesen Fallen jedenfalls zu verneinen.

Mit Hilfe des neuen Tatbestandes werden danach
samtliche Fille des Nichtabfiihrens eines Teils des
Arbeitsentgelts durch den Arbeitgeber erfafit, die
unter dem Gesichtspunkt der Verletzung treuhénde-
rischer Pflichten des Arbeitgebers im Zusammen-
hang mit der Lohnzahlung strafwliirdig und ander-
weitig nicht abgedeckt sind. Dadurch wird ein in sich
ausgewogener Strafschutz geschaffen. Es werden
weiter die bei vergleichbaren Sachverhalten beste-
henden Strafbarkeitsliicken geschlossen.

Zu Absatz 3 wird bemerkt, dal der Tatbestand der
Beitragsvorenthaltung durch Mitglieder der Ersatz-
kassen bisher ebenfalls in verschiedenen Gesetzen
aufgenommen ist (§§ 529 Abs.2, 1428 Abs.2 RVO,
§ 225 Abs.2 AFG, §150 Abs.2 AVGQG). In der Praxis
kommt diesen Bestimmungen allerdings keine allzu
groBe Bedeutung mehr zu, weil die Ersatzkassen-
mitglieder nur noch selten selbst ihre Beitrdge an
die Kasse abfiihren. Vielmehr fiihren die Arbeitge-
ber oft fiir die bei ihnen beschéftigten Ersatzkassen-
mitglieder im Wege von Vereinbarungen das Lohn-
abzugsverfahren durch und zahlen so die Beitrdge
direkt an die Ersatzkassen. Die Falle, in denen ein
Mitglied einer Ersatzkasse Beitragsteile, die es vom
Arbeitgeber erhalten hat, der berechtigten Kasse
vorenthilt, sind in der Regel auch nicht geeignet,
dem Versicherungstrager bedeutsamen Schaden zu-
zufiigen, zumal sich dieser innerhalb von drei Mona-
ten von saumigen Mitgliedern trennen kann (§ 511
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Abs. 2 RVO). Es kann deshalb unter dem Gesichts-
punkt der Strafbediirftigkeit und Strafwiirdigkeit
fraglich sein, ob die Beibehaltung der bisherigen
Strafvorschriften notwendig ist. Eine abschlieBende
Priifung und Entscheidung dieser Frage, die in den
Stellungnahmen der Praxis unterschiedlich beant-
wortet wird, liegt jedoch auBerhalb der Zielrichtung
dieses Entwurfs, da es sich bei dem Vorenthalten
von Beitrdagen durch Mitglieder von Ersatzkassen
um Verhaltensweisen handelt, die im Rahmen der
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitdt keine Be-
deutung haben. Deswegen ist eine grundlegene An-
derung des geltenden Rechts in diesem Punkte nicht
veranlaflt. Andererseits ist es wegen der Vereinheit-
lichung der Strafvorschriften tiber die Beitragsvor-
enthaltung durch den Arbeitgeber unumgénglich,
auch die Falle des Vorenthaltens von Beitriagen
durch Mitglieder von Ersatzkassen zusammenzufas-
sen, um eine Rechtszersplitterung zu vermeiden.
Der Entwurf libernimmt aus diesen Griinden die
Strafvorschriften des geltenden Rechts ebenfalls in
das Strafgesetzbuch. Jedoch ist eine erhebliche Her-
absetzung des Strafrahmens angebracht, da die hier
erfafiten Sachverhalte von weit geringerer Bedeu-
tung sind als das Vorenthalten von Beitragen durch
Arbeitgeber. Deshalb wird im HéchstmaB nur eine
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr angedroht.

Dem Arbeitgeber stehen nach Absatz 4 der Auftrag-
geber eines Heimarbeiters, Hausgewerbetreibenden
oder einer Person, die im Sinne des Heimarbeitsge-
setzes diesen gleichgestellt ist, sowie der Zwischen-
meister gleich. Hierbei sind fiir Absatz1 die Be-
griffsbestimmungen des § 12 des Vierten Buches So-
zialgesetzbuch und fiir Absatz 2 die Begriffsbestim-
mungen der §§ 1, 2 des Heimarbeitsgesetzes mafige-
bend.

Als Normadressaten der Strafvorschriften des Ab-
satzes 1 und 2 werden uber den § 14 StGB ferner die
fiir den Arbeitgeber verantwortlichen Handelnden
erfafit.

Zu Absatz 5 ist anzumerken, da3 dieser unter Be-
riicksichtigung der besonderen Verhéaltnisse bei der
Abfiihrung der Sozialversicherungsbeitrdge einer
Ausnahmesituation des Arbeitgebers Rechnung tra-
gen will.

Ein Arbeitgeber, dem es im Falligkeitszeitpunkt
etwa zwar noch moglich ist, seine Arbeitnehmer
netto richtig zu entlohnen, dem jedoch die Mittel fiir
die Abfiihrung der Sozialversicherungsbeitrdge feh-
len, kann sich in einer Zwangslage befinden. Es
kann sich um eine Situation handeln, in der die Exi-
stenz seines Betriebes auf dem Spiel steht und so Ar-
beitspldtze verloren gehen kénnen.

Bei einem solchen Arbeitgeber soll das Gericht nach
Satz 1 des Absatzes 5 die Moglichkeit haben, von
Strafe abzusehen, wenn er sich der Einzugsstelle ge-
geniiber rechtzeitig und vollstdndig offenbart und
sie so in die Lage versetzt, auf zutreffender Basis
ihre weiteren Entscheidungen zu treffen. An die Of-
fenbarungspflicht werden dabei eine Reihe von An-
forderungen gestellt.

Die Offenbarung gegeniiber der Einzugsstelle mufl
zundchst die Hohe der geschuldeten Beitriage nen-
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nen. Sowohl die Arbeitnehmerbeitrage, die am Tage
der Félligkeit an die Einzugsstelle abzufiihren wa-
ren, als auch diejenigen, die spatestens zu diesem
Zeitpunkt abzufithren sind, unterfallen dem Merk-
mal ,vorenthaltenen Beitrage” und sind daher der
Einzugsstelle mitzuteilen. In ihr muf3 weiter darge-
legt werden, warum eine fristgerechte Zahlung nicht
moglich war, obwohl sich der Arbeitgeber ernsthaft
darum bemiiht hatte. Dies wird zum einen dann der
Fall sein, wenn dem Arbeitgeber iiber die ausgezahl-
ten Nettolohne hinaus keine weiteren Geldmittel zur
Verfiigung stehen und er sie sich auch nicht (z. B:
durch eine Kreditaufnahme) beschaffen kann. Zum
anderen werden diese Voraussetzungen auch vorlie-
gen, falls die vorhandenen Mittel zur Aufrechterhal-
‘tung des Betriebes unumganglich notwendig sind
und begriindete Aussichten dafiir vorhanden sind,
die Beitrdge zur Sozialversicherung in angemesse-
ner Zeit nachzuentrichten. Legt der Arbeitgeber dies
naherdar, so ergibt sich daraus zugleich, daf3 ihm die
Zahlung nicht moglich ist. Eine entsprechende Klar-
stellung in der Strafvorschrift kann sich deshalb er-
ubrigen.

Die Griinde dafiir, warum eine Zahlung nicht moég-
lich ist, miissen zum einen schliissig dargetan sein,
zum anderen missen diese Grunde aber auch triftig
sein, da sie das ernsthafte Bemiihen des Arbeitge-
bers, seinen Verpflichtungen nachzukommen, er-
kennen lassen miissen. Nur mit einer ausreichenden
Darstellung seines ernsthaften Bemiihens, eine
fristgemafBe Abfihrung der Sozialversicherungs-
beitrage zu erreichen, geniigt der Arbeitgeber diesen
Anforderungen. Mit diesen Erfordernissen wird ei-
ner miBbrauchlichen Ausnutzung der Regelung von
vornherein vorgebeugt. Anerkannt werden nur sol-
che Fille, in denen der Arbeitgeber ein Absehen von
Strafe tatsachlich ,verdient“. Durch die eingehende
Umschreibung der Voraussetzungen, unter denen
von Strafe abgesehen werden kann, wird zugleich
der Rahmen abgesteckt, in dem der Spielraum fiir
das gerichtliche Ermessen besteht, von Strafe abzu-
sehen.

Die Mitteilung, die der Arbeitgeber der Einzugs-
stelle gegeniiber abzugeben hat, entspricht damit
weitgehend den Voraussetzungen, die an einen be-
griindeten Stundungsantrag zu stellen sind. Sie muf}
zur Beweiserleichterung schriftlich erfolgen. Weiter
wird gefordert, daf sie spatestens im Zeitpunkt der
Falligkeit oder unverziiglich danach erfolgt. Damit
konnen je nach den Umstédnden des Einzelfalles
.auch verhaltnism&Big kurze Fristiiberschreitungen
noch hingenommen werden, wodurch eine ausrei-
chende Flexibilitit der Vorschrift in zeitlicher Hin-
sicht gewahrleistet ist, ohne daf3 sie damit an Be-
stimmtheit einbiilen wiirde. ,Unverziiglich” bedeu-
tet nach der bekannten Legaldefinition des § 121
Abs.1 Satz1l BGB, daBl der Arbeitgeber ,ohne
schuldhaftes Zogern handeln muf3“; das Merkmal ist
damit einerseits konkret genug, andererseits eroff-
net es den Strafverfolgungsbehodrden die Mdoglich-
keit, auf die Besonderheiten des Falles abzustel-
len. ;

Nach Satz 2 des Absatzes 5 soll der Arbeitgeber, der
die vorenthaltenen Beitrage innerhalb der ihm von

der Einzugsstelle — im Wege der Stundung — be-
stimmten angemessenen Frist entrichtet, straffrei
bleiben. Das Strafbediirfnis wird ahnlich wie bei
§ 371 Abs. 3 AO dadurch, daf3 die Beitrage innerhalb
einer angemessenen Frist entrichtet werden, besei-
tigt. Eine solche Regelung erscheint deswegen ge-
rechtfertigt, weil die Solidargemeinschaft der Versi-
cherten letztlich dann keinen Schaden erleidet,
wenn die geschuldeten Beitrage in einem zeitlich an-
gemessenen Verhiltnis zur Beitragsvorenthaltung
letztlich doch noch gezahlt werden. Maf3gebend da-
fiir, in welchem Zeitraum die Beitrdge nachzuent-
richten sind, ist die von der Einzugsstelle bestimmte
Frist. Diese muf} jedoch angemessen sein. Was unter
einer angemessenen Frist zu verstehen ist, be-
stimmt sich nach den Umsténden des Einzelfalles.
Abzustellen ist auf einen Zeitraum, innerhalb des-
sen es dem Arbeitgeber moglich und zumutbar ist,
die Geldmittel fiir die Nachentrichtung aufzubrin-
gen. Dabei sind einerseits seine gesamten Einkom-
mensverhéltnisse und Zahlungsverpflichtungen zu
berilicksichtigen, andererseits aber auch der Um-
stand, dafl den Beitragszahlungen grundsatzlich
Vorrang vor sonstigen zivilrechtlichen Verpflichtun-
gen eingeraumt werden muf.

Auch in den Fillen des Absatzes 3 konnén entspre-
chende Ausnahmesituationen eintreten. Deshalb er-
klart Satz 3 die Satze 1 und 2 auf solche Falle fiir ent-
sprechend anwendbar.

Nummer 6 — § 269 StGB,; Falschung gespeicherter
Daten

Beim Einsatz eines Computers ergeben sich nicht
nur im Bereich des Betruges, sondern auch im Um-
kreis der Urkundendelikte aus seiner spezifischen
Eigenart Strafbarkeitsliicken.

Bei einer Manipulation an den Belegen, die in den
Computer eingegeben, im Computer verarbeitet und
von ihm ausgegeben werden, sind allerdings — ab-
gesehen von dem Merkmal ,zur T&uschung im
Rechtsverkehr” (siehe unten) — unter dem Ge-
sichtspunkt der Urkundenfilschung keine Beson-
derheiten zu verzeichnen.

Eine mogliche Manipulation an den Belegen der
Eingangsphase kommt zunéchst bei den sog. Pri-
marbelegen in Betracht, also z. B. bei den Rechnun-
gen oder Zahlungsanweisungen, die zur Verarbei-
tung fiir den Computer bestimmt sind und die dann
auf Inputlochkarten u. &. fiir die maschinelle Verar-
beitung umgesetzt werden. Die Anwendung des Tat-
bestandes der Urkundenfélschung bereitet in diesen
Fallen hinsichtlich des Begriffs der Urkunde keine
computerspezifischen Schwierigkeiten. Soweit eine
betriebsfremde oder betriebsinterne Person fiir die
Eingangsphase eine solche verkorperte Gedanken-
auBerung herstellt oder verandert, die dem angebli-
chen Aussteller nicht zugerechnet werden kann,
wird eine unechte Urkunde hergestellt oder eine
echte Urkunde verfalscht. Dies gilt auch fiir eine Ma-
nipulation an den Sekundéarbelegen, also den Loch-
karten u. 4., die nach der Formgestaltung oder sonst
auf einen Aussteller, ndmlich den Locher, hinweisen
oder die mit dem Handzeichen eines Sachbearbei-
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ters versehen sind. Soweit solche Sekundirbelege
von einem anderen erstellt werden als demjenigen,
der als Aussteller erkennbar ist, oder soweit sie
nachtréglich verdndert werden, sind diese Belege
unecht oder verfalscht. Allerdings werden Sekun-
darbelege in Form von Lochkarten vielfach den Aus-
steller nicht erkennen lassen und deswegen nicht
als Urkunden anzusehen sein. Doch sind sie dann
ebensowenig schutzwiirdig wie eine sonstige inner-
betriebliche, verkérperte GedankenéuBerung (etwa
ein Vermerk), bei dem unklar ist, von wem sie
stammt.

Soweit die genannten Belege den Aussteller erken-
nen lassen und zum Beweis rechtlich erheblicher
Tatsachen bestimmt sind, greift bei der Herstellung
unechter oder der Falschung echter Belege der Tat-
bestand des § 267 StGB ein, auch wenn sie im rechtli-
chen und wirtschaftlichen Anwendungsbereich der
EDV-Anlagen verwendet werden. In der Rechtspre-
chung ist anerkannt, dal3 die Beweiserheblichkeit
auch im innerbetrieblichen Bereich bejaht werden
kann (vgl. BGHSL. 13, 385), so daf} es nicht darauf an-
kommt, ob diese Belege zum Beweis nach aufien hin
Verwendung finden kénnen.

Allerdings kann es zweifelhaft sein, ob auch das
Merkmal zur , Tauschung im Rechtsverkehr* bei der
Manipulation von Belegen in der Eingangsphase zu
bejahen ist, wenn eine Kontrolle der Belege nicht
stattfindet und deshalb die Tauschung eines Men-
schen nicht in Betracht kommt. Zwar wird im
Schrifttum der Standpunkt vertreten, daf3 der Tatbe-
stand des § 267 StGB — anders als der des § 263
StGB — die Tduschung eines Menschen nicht vor-
aussetze, da das Merkmal ,zur Tauschung“ nicht
notwendigerweise einen personalen Bezug haben
miisse (vgl. Sieber a.a.O. S.296). Danach wire die
Annahme berechtigt, dafl eine T&uschung im
Rechtsverkehr auch bei der Manipulation von Bele-
gen fiir den Computer in der Eingangsphase anzu-
nehmen ist, soweit die Handlung darauf gerichtet
ist, mit Hilfe des Belegs auf die Verarbeitung des
Computers Einflul zu nehmen und sich der Verar-
beitungsvorgang innerhalb eines rechtlich relevan-
ten Bereichs, also nicht nur im wissenschaftlichen
oder technischen Bereich abspielt. Zur Vermeidung
von Auslegungsschwierigkeiten und einer mogli-
chen Strafbarkeitsliicke, bei der der Erfolg der Re-
form im Bereich der Urkundendelikte erheblich ge-
fahrdet wiére, bringt der neue § 270 eine Klarung, die
fiir den gesamten Abschnitt der Urkundendelikte
bei der Falschung von Computerbelegen von Bedeu-
tung ist.

Hinsichtlich der Belege, die in der Ausgangsphase
durch den Computer erstellt werden, ergeben sich
keine besonderen Probleme computerspezifischer
Art. Bei diesen Belegen wird als Aussteller derjenige
anzusehen sein, dem der Gedankeninhalt zuzurech-
nen ist, also z. B. die Firma, fiir die der Beleg erstellt
wird (vgl. BGHSt 7, 149; 9, 44; 17, 11; 27, 255) und die
das vorher festgelegte Verarbeitungsprogramm in
ihren Willen aufgenommen hat. Wird in der Verar-
beitungsphase von einer hierfiir zustandigen Person
zur Tduschung im Rechtsverkehr eine Manipulation
durchgefiihrt, so kann es zwar zweifelhaft sein, ob
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dadurch beim Ausdruck eine unechte Urkunde oder
nur eine inhaltlich unrichtige Urkunde hergestellt
wird. Diese Frage stellt sich jedoch in gleicher Weise
bei den sonst im Betrieb in manueller Form herge-
stellten Urkunden. Der Sachverhalt ist danach nicht
anders zu beurteilen, als wenn eine betriebsinterne
zustandige Person in einem fiir die Firma erstellten
Beleg mit Beweisqualitat falsche Daten verwendet.

Erst recht ergeben sich keine computerspezifischen
Besonderheiten, wenn die Manipulation an dem
Ausgangsbeleg zur Tduschung im Rechtsverkehr
vorgenommen wird.

Die Anwendung des § 267 StGB wird beim Einsatz
des Computers nicht dadurch in Frage gestellt, da
die Druckerzeugnisse vom Hersteller in der Regel
nicht unterzeichnet werden. Es ist in der Rechtspre-
chung anerkannt, daf} die Unterzeichnung durch den
Hersteller nicht zum Wesen der Urkunde gehort,
sondern daf3 die Erkennbarkeit des Herstellers aus-
reichend ist. Ferner entspricht es der Rechtspraxis,
dafl auch die mittels automatischer Einrichtungen
hergestellten Schriftstiicke, soweit sie den Ausstel-
ler erkennen lassen, als Urkunden anzusehen sind.

Computerspezifische Strafbarkeitsliicken ergeben
sich dagegen unter dem Gesichtspunkt des Urkun-
denschutzes bei einer zur Tduschung im Rechtsver-
kehr vorgenommenen Verdnderung von Daten, die
im Computer bereits eingespeist sind, soweit es sich
bei diesen Daten um solche handelt, die bei einer
Aufnahme in einer Kartei nach der herkdmmlichen
manuellen Methode als Urkunden anzusehen waé-
ren. Wegen des Erfordernisses der visuellen Erkenn-
barkeit der in der Urkunde verkorperten Erklarung
werden solche Daten insgesamt von dem Urkunden-
begriff nicht mehr erfafit.

Dies wiirde z. B. fiir alle Daten gelten, die nach einer
etwaigen Umstellung des Grundbuches auf die elek-
tronische Datenverarbeitung in den Datenbanken
eingespeichert werden. Eine unbefugte Veridnde-
rung, also Verfalschung dieser Daten, kénnte des-
halb nicht mehr unter dem Gesichtspunkt der Ur-
kundenféalschung geahndet werden, obwohl diese
Daten, abgesehen von dem Erfordernis der visuellen
Erkennbarkeit und dem der Erkennbarkeit des Aus-
stellers der einzelnen Daten, materiell Urkunden-
charakter haben. Das gleiche gilt schon jetzt fiir die
Veranderung von Daten, die in Registern der Ver-
waltung in Datenbanken aufgenommen sind, so z. B.
die Daten des Bundeszentralregisters, des Gewerbe-
zentralregisters, der Personenstandsregister oder
der Fahndungsdateien, ebenso auch fiir Daten, die in
der Wirtschaft, so z. B. die Stammdaten von Kunden,
Kontenstandsdateien oder die Daten der Handels-
auskunfteien, elektronisch gespeichert sind.

Es ware ungerechtfertigt, wenn solche Daten unter
dem Gesichtspunkt der Urkundenfilschung vom
Strafschutz ausgenommen blieben, obwohl diese
Daten, wiirden sie wie bislang duflerlich erkennbar
zusammengestellt sein, dem Strafschutz gegen Fal-
schung unterliegen wiirden. Dabei ist insbesondere
zu beriicksichtigen, da3 der Rechts- und Beweisver-
kehr in zunehmendem MaBe von solchen gespei-
cherten Daten abhéngig ist. Ferner ist zu beriick-
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sichtigen, daB die in den Computer eingespeisten
Daten sehr haufig nicht nur einmal, sondern fiir eine
Vielzahl von Arbeitsvorgingen im Rechtsverkehr
als Beweisdaten fiir rechtlich erhebliche Tatsachen
verwendet werden (so z.B. beim Gehaltsabrech-
nungsverfahren, im Rechnungs- und Zahlungsver-
kehr, im Bankverkehr, bei der Benutzung der oben
genannten Register und Dateien). Deswegen ist die
Veranderung solcher Daten, die gleichsam keine
Spuren hinterlat, mitunter als die wohl gefahrlich-
ste Form der Computerkriminalitdat bezeichnet wor-
den (vgl. Sieber a. a. 0., S. 356).

Der Tatbestand des § 268 StGB iliber die Falschung
technischer Aufzeichnungen ist ungeeignet, die auf-
gezeigte Liicke zu schlieBen. Der Absatz 3 der ge-
nannten Vorschrift erfait zwar auch den Fall, daBl
der Tater duch storende Einwirkung auf den Auf-
zeichnungsvorgang das Ergebnis der Aufzeichnung
beeinfluflit. Eine solche storende Einwirkung muf}
sich jedoch auf den maschinellen Arbeitsvorgang als
solchen beziehen. Das ist nicht der Fall, wenn nur
die beim Arbeitsvorgang verwendeten Daten vorher
verandert werden.

Deshalb ist ein besonderer Tatbestand liber die Fal-
schung solcher Daten vorzusehen, die nicht unmit-
telbar sichtbar gespeichert und dazu bestimmt sind,
bei einer Verarbeitung im Rechtsverkehr als Be-
weisdaten fiir rechtlich erhebliche Tatsachen be-
nutzt zu werden. Damit wird der computerspezifi-
sche Erscheinungsform Rechnung getragen, die
darin besteht, daB3 die zu schiitzenden Daten mit Be-
weisqualitét, die herkdmmlicherweise als Urkunden
anzusehen waren, wegen der besonderen techni-
schen Erfassung und Verarbeitung nicht mehr vom
Urkundenbegriff abgedeckt sind. Daraus ergibt sich,
daB der neue Tatbestand in enger Anlehnung an den
des § 267 StGB auszugestalten ist, wie dies der Ent-
wurf vorschlagt.

Die vorgeschlagene Fassung des Tatbestandes
stimmt zwar in seiner grundséatzlichen Ausgestal-
tung weitgehend mit der iiberein, die von der Kom-
mission zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminali-
tat empfohlen worden ist. Doch sieht der Entwurf ei-
nige Abweichungen vor.

Der Tatbestand des Entwurfs bezieht sich zunéachst
nur auf Daten, ohne die ,,Datenbestédnde" besonders
zu erwahnen. Durch die Erweiterung auf die , Daten-
besténde” sollte nach den Vorstellungen der genann-
ten Kommission auch eine Mehrheit von Daten er-
faBt werden, wenn sich durch ihre Anderung — auch
durch Hinzufiigen neuer Daten — eine andere Aus-
sage ergeben kann. Der Entwurf halt es nicht fiir
notwendig, diese Fallgestaltung besonders zu re-
geln, weil sie bereits nach den weiteren Tatbestands-
merkmalen der Vorschrift abgedeckt ist. Vorausge-
setzt wird ndmlich — &hnlich wie bei dem Begriff
der Urkunde —, daB} die Daten dazu bestimmt sind,
als Beweisdaten fiir rechtlich erhebliche Tatsachen
benutzt zu werden. Bei einem Datenbestand, also ei-
ner Ansammlung von Daten, kommt es danach dar-
auf an, ob diese Ansammlung einen iiber die einzel-
nen Daten hinausgehenden iibergeordneten Gedan-

keninhalt — wenn auch visuell nicht wahrnehmbar,
sondern gespeichert — enthaélt. Ist dies aber der Fall,
so handelt es sich gleichsam um eine ,Gesamtur-
kunde”, die nach der Rechtsprechung neben den
Einzelurkunden geschiitzt ist. Soweit der Datenbe-
stand mehrere Einzeldaten mit Beweisqulitat um-
fat und dariiber hinaus einen eigenen Beweisinhalt
hat, gehort er zu den in der Vorschrift geschiitzten
Daten. Dieser Fall braucht deshalb nicht besonders
erwahnt zu werden.

Wahrend die Kommission zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitdt vorgeschlagen hat, die Da-
ten in Anlehnung an den Urkundenbegriff danach
abzugrenzen, daB sie zum Beweis rechtlich erhebli-
cher Tatsachen bestimmt sein miussen, stellt der
Entwurf darauf ab, dal die Daten dazu bestimmt
sind, bei einer Verarbeitung im Rechtsverkehr als
Beweisdaten fiir rechtlich erhebliche Tatsachen be-
nutzt zu werden. Denn die gespeicherten Daten kon-
nen nicht unmittelbar oder selbst zu Beweiszwecken
dienen, das sie selbst nicht unmittelbar ,eingese-
hen“ werden kénnen. Vielmehr werden die Daten als
Beweisdaten fiir rechtlich erhebliche Tatsachen (so
z. B. Giber die Einstufung in eine bestimmte Steuer-
klasse, Uiber den Kontostand, iiber die Eigentums-
verhéltnisse, liber die Personenstandsverhéltnisse)
in einem Verarbeitungsvorgang im Rechtsverkehr
(so z. B. bei der Gehaltsberechnung, der Herstellung
eines Grundbuchausdruckes u. &.) benutzt und sind
zu diesem Zweck elektronisch gespeichert oder wer-
den spéter als solche Beweisdaten verwendet.

Bei dieser Abgrenzung sieht der Entwurf davon ab,
die von der genannten Kommission vorgesehene
Einschrankung aufzunehmen, da3 nur ,die iiber die
Dauer eines einzelnen Verarbeitungsprozesses hin-
aus" nicht sichtbar gespeicherten Daten geschiitzt
sind. Die lediglich in einem Verarbeitungsprozef3
entstehenden, jedoch nicht weiter gespeicherten Da-
ten, werden von dem Tatbestand dann nicht erfaf3t,
wenn sie selbst nicht dazu bestimmt sind, als Be-
weisdaten fir rechtlich erhebliche Tatsachen be-
nutzt zu werden. Dieser Fall braucht danach nicht
aus dem Tatbestand ausgeschieden zu werden.

Geschiitzt werden nach der Vorschrift nicht nur
elektronisch gespeicherte Daten, sondern auch sol-
che, die magnetisch oder sonst nicht sichtbar oder
unmittelbar lesbar gespeichert sind. Da die kiinftige
technische Entwicklung, in welchen Formen Daten
gespeichert werden kdnnen, noch nicht abzusehen
ist, sollen alle Formen erfalt werden, in denen die
Daten nicht sichtbar oder unmittelbar lesbar gespei-
chert sind, weil in all diesen Féllen die Daten nicht
mehr unter den Urkundenbegriff eingeordnet wer-
den konnen. Einbezogen sind daher auch optische
Speichermedien, wie z.B. COM-Mikrofilmdateien
(Computer Output on Microfilm), das zur Zeit ent-
wickelte CIM-System (Computer Input from Micro-
film) oder Hologrammspeicher (Sieber, Computer-
kriminalitdt und Strafrecht, 2. Aufl. 1980, S. 2/41).

Die Strafdrohung und die Strafbarkeit des Versuchs
entspricht der Regelung des § 267 StGB. Griinde fiir
eine etwaige abweichende Regelung sind nicht er-
kennbar.
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— § 270 StGB; Tauschung im Rechtsverkehr bei Da-
tenverarbeitung —

Bei der Anwendung der Tatbestdnde der Urkunden-
falschung koénnen sich Auslegungsschwierigkeiten
oder sogar Strafbarkeitsliicken ergeben, soweit eine
Falschung von Belegen oder Daten vorgenommen
wird, die einer Datenverarbeitungsanlage in der Ab-
sicht eingegeben werden sollen, damit den Compu-
ter ,zu iberlisten“. Sofern in solchen Fallen eine
Kontrolle der Echtheit der Belege oder Daten durch
einen Menschen nicht stattfindet, kann es zweifel-
haft sein, ob das Merkmal ,zur Tauschung im
Rechtsverkehr* erfiillt ist. Zwar wird im Schrifttum,
soweit diese Frage bislang behandelt worden ist, die
Auffassung vertreten, dafl das genannte Merkmal
nicht notwendigerweise einen personalen Bezug
habe, so daB es auch bei einer falschlichen Beein-
flussung einer Datenverarbeitungsanlage erfiillt
sein konne; doch erscheint diese Auslegung nicht ge-
sichert (vgl. nédher die Begriindung zu § 269 StGB).

Der Entwurf halt es deshalb fiir notwendig, diese
Zweifelsfrage zu regeln. Ein Bediirfnis hierfiir ist im
Hinblick auf den zunehmenden Einsatz des Daten-
trageraustausches und die zunehmende Verwen-
dung vollautomatischer Verarbeitungssysteme im
Rechtsverkehr, bei denen weitgehend eine Kontrolle
durch einen Menschen nicht mehr stattfindet, zu be-
jahen.

Die Frage, ob in den genannten Fallen ein Handeln
»zur Tauschung im Rechtsverkehr vorliegt, ist nicht
nur bei der Anwendung des neuen § 269 von Bedeu-
tung, sondern auch bei anderen Tatbestanden uber
die Urkundenfalschung. So kann z. B. eine unechte
Urkunde oder technische Aufzeichnung allein zu
dem Zweck hergestellt werden, sie als Unterlage fiir
die Datenverarbeitung einer im Rechtsverkehr ein-
gesetzten Anlage zu verwenden, bei der eine Kon-
trolle durch einen Méenschen fehlt. Denkbar ist es
z. B. auch, daB} in gleicher Weise von einer Urkunde
der in § 271 StGB bezeichneten Art oder von einem
Ausweispapier Gebrauch gemacht wird, so daB es
zweifelhaft sein kann, ob hier die §§ 273, 281 StGB
eingreifen. Aus diesen Griinden erscheint es gebo-
" ten, eine Vorschrift in Form einer Legaldefinition
aufzunehmen, durch die das Problem allgemein fiir
die Straftatbestande iiber die Urkundenfialschung
gelost wird. : -

Die vorgeschlagene Vorschrift des § 270 stellt der
Tauschung im Rechtsverkehr die falschliche Beein-
flussung einer Datenverarbeitung im Rechtsver-
kehr gleich. Erfal3t werden sollen damit alle Falle, in
denen im Rechtsverkehr an Stelle des menschlichen
Entscheidungsprozesses, der sich auf die VerlaBlich-
keit von Urkunden stiitzt, die Datenverarbeitungs-
anlage getreten ist. Praktische Bedeutung hat die
Ausdehnung allerdings nur, soweit bei dem Einsatz
einer solchen Anlage keine Kontrolle durch einen
Menschen stattfindet, weil andernfalls die Hand-
lung auch zur Téduschung geschieht.

Zur Auslegung der vorgeschlagenen Fassung wird
bemerkt: Der Begriff falschliche Beeinflussung* er-
setzt den der Tauschung und ist danach in seiner
Reichweite ebenso wie dieser auszulegen. In wel-
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cher Form die féalschliche Beeinflussung vorgenom-
men wird, darauf kommt es — ebenso wie in den Fal-
len der Tauschung — nicht an. Die Beeinflussung
muB sich auf eine Datenverarbeitung im Rechtsver-
kehr beziehen.

Dabei kommt es darauf an, daB3 dies im konkreten
Fall bei einer Datenverarbeitung im Rechtsverkehr
geschieht oder beabsichtigt ist. Es reicht also nicht
aus, daB3 eine Anlage allgemein zur Verarbeitung
von Daten im Rechtsverkehr verwendet wird. Ande-
rerseits ist es aber auch nicht notwendig, da3 die An-
lage vorwiegend zur Verarbeitung von Daten im
Rechtsverkehr benutzt wird; entscheidend ist nur,
daB dies in dem konkreten Fall in Betracht kommt.
Diese Auslegung erscheint nach dem Wortlaut und
dem Zweck der Vorschrift hinreichend gesichert.

Zu Nummer 7— § 271 StGB; Mittelbare Falschbeur-
kundung

Der geltende § 271 StGB gewahrt liber § 267 StGB
hinaus fir offentliche Urkunden wegen deren be-
sonderer Beweiskraft auch einen Wahrheitsschutz
fiir die Beurkundung von Tatsachen. Da die Vor-
schrift nur fiir Urkunden gilt, also visuell wahr-
nehmbare Gedanken#duBlerungen, greift dieser
Strafschutz nicht ein, soweit die beurkundeten Tat-
sachen in einer Datenverarbeitungsanlage an Stelle
der herkommlichen Register gespeichert sind (vgl.
die Ausfithrungen zu §269 StGB i.d.F. des Ent-
wurfs). Deshalb ist eine Erweiterung der Vorschrift
auf diese Falle notwendig. Dabei werden schlechthin
alle Dateien genannt, weil bei einer Beschrankung
der Vorschrift auf elektronische Datenverarbei-
tungsanlagen die unerwiinschte Auslegung moglich
wiére, dafl nur die in diesen Anlagen, nicht aber die in
anderen Dateien gespeicherten Daten geschiitzt sei-
en. Die Einfiigung der Worte ,oder gespeichert" ist
eine Folgednderung.

Zu Nummer 8 — § 273 StGB; Gebrauch falscher Be-
urkundungen

Ein Gebrauchmachen zum Zwecke einer TAuschung
ist nicht nur bei visuell wahrnehmbaren Urkunden
denkbar, sondern auch hinsichtlich der elektronisch
oder sonst nicht sichtbar oder unmittelbar lesbar ge-
speicherten Daten, so z. B.im Wege des Datentréger-
austausches. Da der § 273 StGB bislang nur fiir ,Be-
urkundungen* gilt, wiirde der Strafschutz in den Fal-
len des Datentrdgeraustausches nicht eingreifen,
weil hier nicht von einer Beurkundung Gebrauch ge-
macht wird, sondern von einer Datenspeicherung
(vgl. die Ausfiihrungen zu den §§ 269 und 271 StGB
i.d. F. des Entwurfs). Deswegen wird in § 273 StGB
der Fall der Datenspeicherung ausdriicklich aufge-
fiihrt.

Zu Nummer 9 — § 274 StGB; Urkundenunterdriik-
kung

Die Erweiterung dieser Vorschrift zum Schutze von
elektronisch oder sonst nicht sichtbar gespeicherten
Daten ist eine Folgednderung, die sich daraus ablei-
tet, daB in dem neuen § 269 StGB diese Daten unter
dem Gesichtspunkt der Sicherung des Rechtsver-
kehrs ebenso wie Urkunden behandelt werden. Dar-
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aus ergibt sich, daB sie auch gegen ein unbefugtes
Loschen zu schiitzen sind.

Die Einfiigung einer neuen Nummer wird deshalb
vorgeschlagen, weil man bei den Daten wohl nicht —
wie in der Nummer 1 — den Singular (Datum) und
den Begriff ,,geh6ren” verwenden kann und weil es
treffender erscheint, bei den Daten das Merkmal ,,16-
schen” als die hier typische Form des , Unterdriik-
kens" vorzusehen.

Zu Nummer 10 — § 348 StGB; Falschbeurkundung
im Amt

Die Ergénzung dieses Tatbestandes zum Schutz von
offentlichen Dateien entspricht der fiir § 271 StGB
vorgesehenen Regelung, so daf3 auf die Begriindung
zu dieser Vorschrift verwiesen werden kann.

Zu Artikel 2 — Anderung des Gesetzes iiber Ord-
) nungswidrigkeiten

Die Anderungen des Gesetzes iiber Ordnungswid-
rigkeiten zielen darauf ab, den Sanktionsschutz ge-
sen Zuwiderhandlungen, die in Betrieben und Un-
ternehmen begangen werden, zu verbessern.

Wegen der hier notwendigerweise vorgenommenen
Arbeitsaufteilung, der daraus folgenden Verlage-
rung der Verantwortung sowie der vielfaltigen Orga-
nisationsformen ergeben sich nach den bisherigen
Regelungen und Sanktionsliicken, die bei Wirt-
schaftsdelikten zu Mibrauchen und Umgehungs-
moglichkeiten ausgenutzt werden konnen. Der ein-
zelne , Tater* einer Zuwiderhandlung kann deswe-
gen oft nicht gefunden oder verantwortlich gemacht
werden. Dadurch werden diejenigen Unternehmen,
die sich an die gesetzlichen Regeln halten, benach-
teiligt. Dies fithrt zu Wettbewerbsverzerrungen, die
sich letztlich fir die Gesamtwirtschaft und damit
auch fiir die Verbraucher nachteilig auswirken miis-
sen.

Es erscheint zudem ungerechtfertigt, dafl bei Zuwi-
derhandlungen im Rahmen der betrieblichen und
unternehmerischen Tatigkeit mifibrauchlichen Ge-
staltungsmoglichkeiten des Wirtschaftslebens mit
Hilfe der bisherigen sanktionsrechtlichen Mdoglich-
keiten nicht hinreichend begegnet werden kann und
daB auf diese Weise Liicken bleiben, wie sie in den
herkommlichen Fallen ,einfacher* Kriminalitat
nicht anzutreffen sind.

Im einzelnen handelt es sich bei den vorgeschlage-
nen Anderungen insbesondere um folgende Fall-

gruppen:

— Die Moglichkeit der Gewinnabschopfung soll
durch die neue Regelung des §29 a iber den
JVerfall von Vermogensvorteilen* auf die Falle
ausgedehnt werden, in denen jemandem durch
eine mit Geldbule bedrohte Handlung Vermé-
gensvorteile zugeflossen sind. Dies entspricht
der schon im Kriminalstrafrecht geltenden Rege-
lung iiber den Verfall.

— Die bisher bestehende Moglichkeit, gegen juristi-
sche Personen oder Personenvereinigungen we-

gen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit ihrer
Organe eine Geldbufie festzusetzen (§ 30 OWiG),
soll dahin ausgedehnt werden, daf3 die Feststel-
lung einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit und
danach auch die einer Aufsichtspflichtverletzung
(§ 130 OWiG) im ,Leitungsbereich” des Betriebs
oder Unternehmens ausreicht, ohne daf3 ndhere
Feststellungen dariiber getroffen werden mus-
sen, welche Person im einzelnen gehandelt hat.
Eine solche, nicht mehr an den formalen Merk-
malen einer organschaftlichen Stellung ausge- -
richtete Regelung, die im Kern auf die Pflicht-
widrigkeit im Verantwortungsbereich der juristi-
schen Person abstellt, erscheint funktionsge-
rechter, da die juristische Person dadurch fiir
Pflichtverletzungen zur Verantwortung gezogen
werden kann, die ihr im Leistungsbereich anzu-
lasten sind.

— Bei der Verletzung der Aufsichtspflicht soll es
ausreichen, daB bei gehdriger Aufsicht die in dem
Betrieb oder Unternehmen begangene Zuwider-
handlung wesentlich erschwert worden ware,
ohne daB3 eine genaue Feststellung der Kausali-
tat zwischen der Zuwiderhandlung und der Auf-
sichtspflichtverletzung festgestellt werden mu8.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen wird im ein-
zelnen folgendes bemerkt:

Zu Nummer 1 — §9 OWiG

Die Griinde fiir die Ausweitung der Vorschrift iiber
Handeln fiir einen anderen sind unter Artikel 1 Nr. 1
(zu § 14 StGB) naher dargelegt. Da der § 9 OWiG dem
§ 14 StGB nachgebildet ist, miissen beide Vorschrif-
ten aneinander angeglichen werden. Es handelt sich
deshalb bei der Anderung des § 9 Abs. 2 Satz 1 OWiG
nur um eine Folgednderung.

Zu Nummer 2 — Sechster Abschnitt. Verfall von
Vermogensvorteilen; Geldbufie
gegen juristische Personen und
Personenvereinigungen

— § 29 a OWiG; Verfall von Vermégensvorteilen —

§ 73 StGB sieht die Anordnung des Verfalls von Ver-
mogensvorteilen vor, die der Tater einer rechtswid-
rigen Tat fiir diese oder aus ihr erlangt hat. Die An-
ordnung des Verfalls richtet sich auch gegen einen
anderen, fiir den der Tater gehandelt hat, wenn der
andere dadurch einen Vermogensvorteil erlangt hat.
Diese, durch das Zweite Gesetz zur Reform des
Strafrechts eingefiihrte Regelung hangt mit dem im
Strafrecht zugleich neugestalteten Geldstrafensy-
stem zusammen. Wahrend frither mit der Geldstrafe
die Gewinnabschopfung zu verbinden war (vgl.§ 27 ¢
StGB a.F), ist eine GewinnabschOpfung mit dem
neuen Tagesatzsystem, nach dem die Zahl der Ta-
gessétze allein nach der Schwere des Unrechts und
dem MaB der Schuld zu bestimmen ist, nicht mehr
vereinbar.

Das Institut der Gewinnabschdpfung, das der Wie-
derherstellung des Rechts dient, ist im Strafgesetz-
buch durch die neuen Vorschriften tiber den Verfall
nicht nur aus der Verbindung mit der Strafe gelost,
sondern dariiber hinaus erheblich erweitert worden:
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Die Gewinnabschopfung ist danach folgerichtig
nicht nur gegeniiber dem schuldlos handelnden T&-
ter, sondern auch gegen unbeteiligte schuldlose
Dritte mdglich, denen durch die rechtswidrige Tat
Vermdgensvorteile zugeflossen sind.

Dieser Regelung kommt insbesondere bei der Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitit erhebliche
Bedeutung zu, da der Verfall bei Taten, in denen Ver-
letzte mit individuellen Schadensersatzanspriichen
vorhanden sind, nicht moglich ist (§ 73 Abs. 1 Satz 2
StGB), wiahrend es bei den Taten der Wirtschaftskri-
minalitdt vielfach um die Verletzung oder Gefihr-
dung Uberindividueller Rechtsgiiter geht, in denen
individuelle Vermodgensinteressen nicht verletzt
sind.

Die Regelung iiber den Verfall ist bei der Anpassung
des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten an das
Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts im Rah-
men des Einfiithrungsg.. ~ tzes zum Strafgesetzbuch
nicht in das Ordnungsv: rigkeitenrecht iibernom-
men worden, weil hier wc: n des unterschiedlichen
Charakters von Geldstrafe' > nd GeldbuBe eine dem
Tagessatzsystem vergleichibare Regelung nicht ein-
gefiihrt worden ist. Der Geldbufle fehlt das mit der
Kriminalstrafe notwendig verbundene Unwerturteil
(BVerfGE 22, 78, insbesondere S. 81; 27, 18, insbeson~
dere S. 33). Da es nicht der Zweck der GeldbuBe ist,
eine Tat zu ,siihnen” in dem Sinne, einen Ausgleich
fiir sozialethische Schuld herbeizufiihren, kann die
Geldbufle auch die Funktion der Gewinnabschop-
fung ibernehmen, wie dies in § 17 Abs. 4 OWiG be-
stimmt ist. Diese Regelung hat der. "orteil, eine ge-
naue Aufspaltung zwischen dem Au . wnaB der ange-
messenen und notwendigen Repres. 'n der geldli-
chen Einbufle einerseits und der Hot  ler erzielten
und abzuschopfenden Gewinne andererseits zu er-
sparen. Die Verbindung der Gewinnabschépfung
.- mit der GeldbuBle dient damit der Vereinfachung, die
“ir das Ordnungswidrigkeitenrecht in der prakti-
*hen Rechtsanwendung erstrebt ist.

J ie Regelung, daf} die Geldbufle zugleich die Funk-
tion der Gewinnabschopfung erfillt, hat jedoch den
Nachteil, daBl in den Fillen eine Liicke entsteht, in
denen der Tater einen Bufigeldtatbestand zwar
rechtswidrig, jedoch nicht vorwerfbar verwirklicht
oder in denen er durch die Handlung fiir einen ande-
ren einen Vermogensvorteil erzielt. Da in diesen Fal-
len die Festsetzung einer GeldbuB3e gegen denjeni-
gen, der durch die mit Geldbuf3e bedrohte Handlung
Vermogensvorteile erlangt hat, ausscheidet, miissen
ihm diese belassen werden, obwohl er sie rechtswid-
rig erlangt hat. Dies erscheint ungerechtfertigt.

Das Fehlen der Moglichkeit, in den aufgezeigten
Fallen den Gewinn abzuschopfen, hat sich in den
letzten Jahren in der Praxis auf einzelnen Rechtsge-
bieten nachteilig bemerkbar gemacht, und zwar —
dhnlich wie im Strafrecht — insbesondere bei sol-
chen Tatbestidnden, die im weiteren Sinne der Wirt-
schaftskriminalitét zugerechnet werden kénnen, na-
mentlich bei VerstoBen im AuBenwirtschaftsver-
kehr sowie gegen das Marktorganisationsgesetz,
das Lebensmittelrecht, das Giiterkraftverkehrsge-
setz u. & Der Entwurf schlédgt deshalb im Rahmen
der Erneuerungen und Anderungen zur besseren
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Bekampfung der Wirtschaftskriminalitédt vor, diese
Liicken zu schlieBen. Damit folgt der Entwurf der
einstimmigen Empfehlung der Kommission zur Be-
kémpfung der Wirtschaftskriminalitat (vgl. S. 46 ff.
des XV. Bandes der Tagungsberichte) und den Stel-
lungnahmen aus der Praxis, die sich ganz iiberwie-
gend fiir eine ausdehnende Moglichkeit der Gewinn-
abschopfung auf den genannten Gebieten ausge-
sprochen hat. :

Dabei verkennt der Entwurf nicht, daB in den prak-
tisch am haufigsten vorkommenden Fillen, nament-
lich bei der Gewinnerzielung fiir Betriebe oder Un-
ternehmen durch deren Angestellte, in einem be-
schrankten Umfange die Moglichkeit besteht, liber
§ 30 OWiG (GeldbuBle gegen juristische Personen)
und iiber § 130 OWiG gegen den Inhaber des Betrie-
bes oder Unternehmens eine GeldbuBe festzusetzen
und damit auch die erzielten Gewinne abzuschopfen.
Der Anwendungsbereich des § 30 OWiG wird zudem
durch die in dem Entwurf vorgeschlagene Anderung
dieser Vorschrift noch erweitert. Gleichwohl ist —
auch unter Beruicksichtigung der hierzu aus der Pra-
xis eingeholten Erfahrungsberichte — das Bediirf-
nis flr eine zusatzliche Regelung uber die Gewinn-
abschopfung zu bejahen.

Die neue Regelung des § 30 OWiG greift namlich in
den Fillen nicht ein, in denen fiir die Zuwiderhand-
lung in dem Unternehmen keine zum Leitungsbe-
reich gehorende Person, sondern Angestellte auf ei-
ner unteren Ebene verantwortlich sind. So hat sich
z. B.bei Buigeldverfahren gegen Kreditinstitute we-
gen illegaler Verduflerung von Wertpapieren an Ge-
bietsfremde, durch die hohe Gewinne erzielt worden
sind, gezeigt, daB3 die Zuwiderhandlungen den Vor-
standsmitgliedern selbst unter dem Gesichtspunkt
der Aufsichtspflichtverletzung nicht angelastet wer-
den konnten. In einer anderen Stellungnahme ist be-
richtet worden, daf} sich die Wirtschaftskreise in ih-
rem Verhalten den Liicken im Sanktionsrecht, die
sich bei der Anwendung der §§ 30, 130 OWiG erge-
ben, in zunehmendem MafBe durch geeignete organi-
satorische MaBBnahmen (Beauftragung Angestellter
auf der Ebene unter dem Leitungsbereich mit der
Wahrnehmung von Aufgaben; betriebliche Bekannt-
machungen uber den Pflichtenkreis) angepafit ha-
ben, um dem Vorwurf einer fahrlassigen Aufsichts-
pflichtverletzung zu entgehen, mit der Folge, daB die
aus Ordnungswidrigkeiten stammenden Vermo-
gensvorteile den nutznieBenden Unternehmen be-
lassen werden miissen.

Zwar ist nach der Stellungnahme der Praxis davon
auszugehen, daf3 der Gesichtspunkt der Gewinnab-
schopfung in den aufgezeigten Fallen bei einer Fiille
von Buligeldtatbestinden keine Rolle spielt. Der
Entwurf schreibt jedoch die Anordnung des Verfalls
nicht zwingend vor, sondern sieht — entsprechend
dem im Ordnungswidrigkeitenrecht geltenden Op-
portunitatsprinzip (§ 47 OWiG) — lediglich hierfiir
eine ,,Kann-Vorschrift* vor. Deshalb wird die neue
Regelung in den Bereichen, in denen bei BuB3geldtat-
bestédnden kein Bediirfnis fiir eine besondere Rege-
lung liber die Gewinnabschdpfung zutage getreten
ist, zu keiner Erschwerung der Rechtsanwendung
fihren; insbesondere wird es hier nicht notwendig
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sein, ndhere Ermittlungen iliber die Hohe etwaiger
Vermogensvorteile vorzunehmen.

Im einzelnen wird zu der Ausgestaltung der Vor-
schrift folgendes bemerkt:

Der praktisch wichtigste Fall, bei dem eine beson-
dere Gewinnabschopfung (ohne Festsetzung einer
Geldbufle) in Betracht kommt, ist derjenige, in dem
der Téter fur einen anderen gehandelt und dadurch
dieser einen Vermoégensvorteil erlangt hat. Deswe-
gen ist erwogen worden, die Regelung nur auf diesen
Fall zu beschranken. Doch wiirde dann eine Liicke
entstehen, die ungerechtfertigt und unvertretbar
ware. Auf der Grundlage einer so eingeengten Rege-
lung konnte z. B. bei einem Einzelunternehmer, der
selbst eine mit Geldbule bedrohte Handlung began-
gen und dadurch einen Vermdgensvorteil erzielt hat,
dieser nicht abgeschopft werden, wenn er nicht vor-
werfbar gehandelt hat (z. B. wegen eines unvermeid-
baren Verbotsirrtums); der Vermogensvorteil
konnte ihm dagegen entzogen werden, wenn einer
seiner Angestellten die gleiche Zuwiderhandlung in
nicht vorwerfbarer Weise begangen hitte.

Aus diesem Grunde sieht der neue § 29 ain Absatz1
— entsprechend dem Aufbau des § 73 StGB — zu-
néachst vor, dall bei dem Tater, der fiir eine mit Geld-
bule bedrohte Handlung oder aus ihr einen Vermo-
gensvorteil erlangt hat, dieser in Form des Verfalls
eines Geldbetrages abgeschopft werden kann, aller-
dings unter der Voraussetzung, dafl gegen ihn eine
Geldbulle nicht festgesetzt wird. Damit soll im
Grundsatz die bisherige Regelung, wonach die Geld-
buBle zugleich die Funktion der Gewinnabschépfung
erfiillt, beibehalten werden, da dies — wie oben dar-
gelegt ist — die praktische Handhabung erleichtert.
Vorausgesetzt wird nur eine mit GeldbuBle bedrohte,
also eine rechtswidrige, jedoch nicht notwendiger-
weise vorwerfbare Handlung (§ 1 Abs.2 OWiG).
Aus welchen Griinden wegen der Handlung eine
Geldbufie nicht festgesetzt wird, ist nicht ndher gere-
gelt, weil es darauf nicht ankommen soll. Der Haupt-
grund wird darin liegen, daB3 der Tater nicht vorwerf-
bar gehandelt hat oder dies nicht auszuschlie3en ist,
so daBl deswegen eine Geldbufle nicht festgesetzt
werden kann. Die Anordnung des Verfalls soll je-
doch auch dann moéglich sein, wenn aus anderen
Griinden von der Festsetzung einer Geldbulle abge-
sehen wird, so z. B. auf Grund des §47 OWiG. Mog-
lich wére danach sogar die Verfallanordnung, wenn
die Ordnungswidrigkeit wegen einer Amnestie nicht
verfolgt werden kann, soweit nicht in dem Amnestie-
gesetz etwas anderes bestimmt ist. Dies erscheint
unbedenklich, weil der Verfall keine Sanktion dar-
stellt, sondern nur darauf ausgerichtet ist, rechts-
widrig erlangte Vermdégensvorteile abzuschopfen.

Der Entwurf verwendet als Gegenstand der Gewinn-
abschopfung wie in § 73 StGB den Begriff ,Vermo-
gensvorteil“. Dieser Begriff ist wohl in einem enge-
ren Sinne zu verstehen als der in § 17 Abs. 4 OWiG
gebrauchte Begriff ,wirtschaftlicher Vorteil®, der
z. B. auch in einer Verbesserung der Marktposition
des Téaters bestehen kann (vgl. OLG Karlsruhe NJW
1975, 793). Die in einem etwas groBeren Umfange zu-
gelassene Gewinnabschdpfung in § 17 Abs. 4 OWiG

erscheint unbedenklich, da es sich dort um eine
Sanktion handelt, die eine rechtswidrige und vor-
werfbare Handlung voraussetzt. Bei der Ma3nahme
nach § 29 a soll dagegen eine ,,Gewinnabschopfung*
nicht in weiterem Umfange als nach § 73 StGB zulés-
sig sein. Allerdings soll die Abfihrung des Vermo-
gensvorteils nur in Form des Verfalls eines Geldbe-
trages angeordnet werden, und zwar bis zu der
Hohe, die dem erlangten Vermogensvorteil ent-
spricht. Eine solche Regelung, bei der davon abgese-
hen wird, den Verfall unmittelbar auf den Vermo-
gensvorteil zu erstrecken, ihn auf dessen Surrogate
auszudehnen und nur hilfsweise den Verfall des
Wertersatzes zuzulassen (vgl. §73 Abs.2 i.V.m.
§ 73 a StGB), dient der Vereinfachung der Rechtsan-
wendung, die im Ordnungswidrigkeitenrecht er-
strebt und ihm angemessen ist. Diese Regelung ent-
spricht im Ubrigen dem praktischen Anwendungsbe-
reich, in dem im Ordnungswidrigkeitenrecht der
Verfall von Vermogensvorteilen in Betracht kom-
men kann; denn in aller Regel werden diese in geld-
lichen Vorteilen bestehen.

Im Gegensatz zum Strafrecht wird der Verfall nicht
zwingend vorgeschrieben; die Anordnung bleibt des-
halb dem pflichtgemé&Ben Ermessen der fiir die Ahn-
dung zustandigen Stelle Uberlassen. Dies entspricht
dem im Ordnungswidrigkeitenrecht geltenden Op-
portunitétsprinzip. Von der Anordnung des Verfalls
wird insbesondere dann abzusehen sein, wenn dem
erzielten Vermogensvorteil Anspriiche Dritter ent-
gegenstehen, deren Erfiillung den Vermogensvorteil
beseitigen wiirde, weil dann die Verfallanordnung in
eine Sanktion umschlagen konnte. Dall das Opportu-
nitatsprinzip in dieser Weise gehandhabt wird, er-
scheint deswegen sichergestellt, weil andernfalls
nachtraglich eine Anordnung nach § 99 Abs.2i.d. F.
der Nummer 6 getroffen werden miifite (vgl. zu Num-
mer 6).

Das der Vermogensvorteil unmittelbar aus der
rechtswidrigen Handlung oder fiir sie erlangt sein
mufl, davon geht der Entwurf als selbstverstandlich
aus.

Der Absatz 2 entspricht weitgehend dem § 73 Abs. 3
StGB. Ein Handeln fiir einen anderen liegt nament-
lich dann vor, wenn der Téter in dem Betrieb oder
Unternehmen als Organ, als Angestellter oder Be-
auftragter fur den Betrieb oder das Unternehmen ta-
tig geworden ist. Die Anordnung des Verfalls richtet
sich in solchen Fallen gegen den Inhaber des Betrie-
bes oder Unternehmens. Sie setzt eine ,mit Geld-
bule bedrohte Handlung" voraus, so daf} sie sowohl
dann eingreift, wenn der Tater vorwerfbar gehan-
delt hat, als auch dann, wenn sich ein vorwerfbares
Handeln nicht feststellen 1aBt. Der Verfall wird
grundsatzlich in dem Verfahren gegen den Téater.an-
geordnet, an welchem der ,,andere* zu beteiligen ist
(vel. § 442 Abs. 1,2 StPO i. V. m. § 46 Abs. 1 sowie § 87
Abs. 6 OWIiG i.d. F. der Nummer 4). Doch ist unter
den Voraussetzungen des Absatzes 4 auch ein selb-
standiges Verfahren moglich.

Die Aufnahme von ,Héarteklauseln“, die es ausdriick-
lich erlauben, von der Verfallanordnung abzusehen,
so insbesondere dann, wenn sie fiir den Betroffenen
eine unbillige Harte ware oder wenn der Vermo-
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gensvorteil bei dem Betroffenen nicht mehr vorhan-
den ist oder wenn er gering ist, erscheint auf der
Grundlage der vorgeschlagenen ,Kann-Vorschrift”
entbehrlich. Die ausdriicklichen Regelungen in
§ 73 ¢ StGBund in § 8 Abs. 2 WiStG 1954 ergeben sich
daraus, daf der Verfall und die Abfiihrung des Mehr-
erloses vorgeschrieben sind, so daBl fir besondere
Falle Riickausnahmen notwendig erscheinen. Im
Rahmen der ,Kann-Vorschrift* versteht es sich von
selbst, daB in den erw#dhnten Hirtefillen oder aus
prozeBwirtschaftlichen Griinden von der Verfallan-
ordnung abgesehen werden kann. In diesem Sinne
wird im Uubrigen auch die Sollvorschrift des §17
Abs.4 OWIiG ausgelegt, so daBl sich in der prakti-
schen Anwendung auch ohne eine besondere Rege-
lung keine Schwierigkeiten ergeben werden.

Absatz 3 Satz 1 erlaubt es,dall die Hohe des Vermo-
gensvorteils geschétzt werden kann (vgl. auch § 25
Abs.3 OWIG). Die in Satz2 bestimmte entspre-
chende Anwendung des § 18 OWiG stellt sicher, da
auch beim Verfall von Vermogensvorteilen Zah-
lungserleichterungen gewéhrt werden kdnnen.

Der Absatz 4 ermoglicht ein selbstdndiges Verfah-
ren wegen des Verfalls, und zwar sowohl gegen den
Tater als auch in den Fallen des Absatzes 2 gegen
denjenigen, fiir den der Tater gehandelt hat. Wird in
den Féllen des Absatzes 2 gegen den Téter ein Ver-
fahren durchgefiihrt, so ist danach aus prozefwirt-
schaftlichen Griinden in diesem (subjektiven) Ver-
fahren zugleich iiber den Verfall gegen den anderen,
fir den der Tater gehandelt hat, zu entscheiden, weil
die Grundlage flir diese Anordnung die mit Geld-
bufie bedrohte Handlung (§ 1 Abs.2 OWiG) ist, die
auch Gegenstand des Verfahrens gegen den Tater
ist. Wird gegen den Téter das Verfahren eingestellt,
so wird es aus prozeBwirtschaftlichen Griinden zu-
lassig sein, daB die Verwaltungsbehorde die Verfall-
anordnung mit dem Einstellungsbescheid verbindet.
Dies gilt auch dann, wenn in den Féallen des Absatzes
1 von der Festsetzung einer Geldbufle gegen den Ta-
ter nach § 47 OWiG oder deswegen abgesehen wird,
weil sich nicht feststellen 1a83t, dag er vorwerfbar ge-
handelt hat, und das Verfahren aus diesem Grunde
eingestellt wird. Die gleichen Grundséatze gelten
auch fiir das gerichtliche Bufigeldverfahren. Auch
hier wird es zuléssig sein, dafl mit der Entscheidung
uber die Einstellung nach § 47 Abs. 2 OWiG die Ver-
fallanordnung verbunden wird. Wird dagegen in
dem BufBigeldverfahren gegen den Téater eine Sa-
chentscheidung iiber die Beschuldigung getroffen,
so ist eine spétere Verfallanordnung gegen ihn oder
einen anderen nicht mehr zuldssig.

Eine dem § 30 Abs. 4 Satz 2 OWiGi. d. F. der Nummer
2 entsprechende Vorschrift sieht der Entwurf nicht
vor, weil es sich bei dem Verfall nicht um eine Sank-
tion handelt; insoweit kann auf die Ausfithrungen zu
Absatz 1 verwiesen werden.

Der Entwurf verwendet fiir das neue Institut der Ge-
winnabschopfung im Ordnungswidrigkeitenrecht,
ebenso wie im Strafrecht, die Bezeichnung ,Verfall”.
Dies hat zur Folge, daB3 die Vorschriften der Straf-
prozeBordnung, die den strafrechtlichen Verfall be-
treffen, auch im Bufigeldverfahren sinngemaf} anzu-
wenden sind (vgl. § 46 Abs. 1 OWiG), soweit der Ver-
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fall nach §29 a OWiG nicht gegeniiber dem straf-
rechtlichen Verfall Besonderheiten aufweist. Sinn-
gemif anzuwenden sind danach vor allem die §§ 431
ff. StPO mit den sich aus § 442 Abs. 2 StPO fiir den
Verfall ergebenden Besonderheiten (§442 Abs.1
StPO), die Vorschriften iiber die Kosten des Verfah-
rens, die den Nebenbeteiligten betreffen (vgl. z. B.
§ 467 a Abs. 2, §472b StPO), sowie §111d Abs. 1, 2
StPO iiber die Zulédssigkeit der Anordnung des Ar-
restes zur Sicherung des Verfalls. Dartiber hinaus
sind nur erganzende Regelungen erforderlich, so-
weit sie sich aus den Besonderheiten des Verfalls im
Ordnungswidrigkeitenrecht und des BuBigeldverfah-
rens, namentlich vor der Verwaltungsbehorde, erge-
ben (vgl. die Nummern 4, 6 bis 8).

— § 30; GeldbuBe gegen juristische Personen und
Personenvereinigungen —

Das geltende Recht erdffnet in § 30 OWiG die Mog-
lichkeit, gegen juristische Personen und Personen-
vereinigungen eine Geldbufle festzusetzen, wenn de-
ren Organe eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit
begehen, durch die Pflichten, welche die juristischen
Personen oder Personenvereinigungen treffen, ver-
letzt werden oder diese bereichert werden oder wer-
den sollen. In der Praxis und im Schrifttum wird es
zum Teil als ein Mangel angesehen, dafl die Sank-
tion von der Feststellung einer rechtswidrigen und
schuldhaften Tat eines bestimmten Organs abhéangt,
weil diese Aufklarung wegen der oft schwer durch-
schaubaren Arbeitsaufteilung in dem Verantwor-
tungsbereich der juristischen Personen oder Perso-
nenvereinigungen auf Schwierigkeiten stof3t. Ferner
wird bemaéangelt, dafl die Tat einer anderen Person
als eines Organs, z. B. eines Prokuristen, keine hin-
reichende Grundlage fiir die Festsetzung der Sank-
tion darstellt. AuBlerdem wird gegen die bisherige
Regelung, wonach die GeldbuBle gegen juristische
Personen oder Personenvereinigungen als Neben-
folge ausgestaltet ist, eingewandt, daf diese rechtli-
che Konstruktion verfassungsrechtlich und dogma-
tisch nicht notwendig sei und in der Praxis zu
Schwierigkeiten fiihre, so dal es geboten sei, den
verfahrensrechtlichen Zusammenhang mit der Ver-
folgung einer bestimmten Person weiter zu lockern
oder zu losen.

Die Kommission zur Bekampfung der Wirtschafts-
kriminalitat hat sich diesen Einwendungen gegen
die geltende Regelung und den dazu gemachten Vor-
schlagen weitgehend angeschlossen (vgl. S. 54 ff. des
XIV. Bandes der Tagungsberichte). Sie ist zu der
Auffassung gelangt, daB sich trotz der Vorschldge zu
einer weitergehenden und funktionsgerechteren
strafrechtlichen Vertreterhaftung auch eine Ande-
rung der Regelung liber die Verbandssanktion emp-
fehle, um die fiir die Ahndung von Wirtschaftsstraf-
taten bedeutsamen Liicken zu schliefien und die
Praventionswirkung des Sanktionsrechts gegen
Verbande zu steigern. Im Schrifttum sind insbeson-
dere von Rudolf Schmitt in der gleichen Richtung
Vorschlage gemacht worden (vgl. Festschrift fur Ri-
chard Lange zum 70. Geburtstag, 1976, S. 887 ff.).

Die wohl-entscheidende Frage fiir die Ausgestaltung
einer Verbandssanktion ist die, welche , Ankniip-
fungstat” die Sanktion auslésen kann oder sollte.
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Nach der geltenden Regelung wird die Tat eines ge-
" setzlichen Vertreters der juristischen Person oder
Personenvereinigung vorausgesetzt, die allerdings

auch schon in der Verletzung der Aufsichtspflicht
nach § 130 OWiG bestehen kann, so da in diesen
Fallen mittelbar letztlich die Handlung einer ande-
ren natiirlichen Person die Verbandsanktion aus-
16st, da diese Bedingung der Ahndbarkeit des Tatbe-
standes der Aufsichtspflichtverletzung ist. Diese Re-
gelung, wonach jedoch nur die Tat eines gesetzli-
chen Vertreters der juristischen Person oder Perso-
nenvereinigung als eine ausreichende , Ankniip-
fungstat” angesehen wird, beruht auf der Erwégung,
dafl die juristische Person oder Personenvereini-
gung selbst nicht, sondern nur durch ihre Organe zu
handeln imstande ist.

Bei der Abgrenzung der Anknilipfungstat, die als
Grundlage einer Sanktion gegen die juristische Per-
son oder Personenvereinigung angesehen werden
kann, ist der einfache Gesetzgeber nicht freigestellt.
Der Verfassungsgrundsatz, da Strafe Schuld vor-
aussetzt, gilt nicht nur bei Kriminalstrafen, sondern
ebenso bei strafdhnlichen Sanktionen (BVerfGE 9,
167, insbesondere S.169; 20, 323, insbesondere
S. 332 £) und hier auch bei einer solchen gegen juri-
stische Personen (BVerfGE 20, 323, insbesondere
S. 335 £.). Da die juristische Person selbst nicht hand-
lungsfahig ist, ,kann nur die Schuld der fiir sie ver-
antwortlich handelnden Personen mafBigebend sein®,
‘wenn gegen sie wegen schuldhaften Handelns im
strafrechtlichen Sinne vorgegangen wird (BVerfGE
20, 323, insbesondere S. 336). Dabei hat es das Bun-
desverfassungsgericht in der zuletzt genannten Ent-
scheidung offen gelassen, ,,ob der Kreis dieser Per-
sonen auf ihre Organe beschrankt ist oder dariiber
hinaus auf weitere Personen innerhalb der Organi-
sation — etwa auf Prokuristen, Handlungsbevoll-
maichtigte, leitende Angestellte — erstreckt werden
kann*“. ‘

Der Gesetzgeber ist danach nicht gehindert, kiinftig
die GeldbuBle gegen die juristische Person oder Per-
sonenvereinigung schlechthin von dem Verschulden
einer Person abhéngig zu machen, die zu dem Kreis
der fiir sie verantwortlich handelnden Personen ge-
hort, ohne selbst ndher festzulegen, wie weit dieser
Kreis im einzelnen zu ziehen ist. Eine solche Rege-
lung hat zwar den Nachteil, weniger bestimmt zu
sein, jedoch den Vorteil, an sachgerechter erschei-
nende Abgrenzungsmerkmale anzukniipfen. Da-
durch werden gerechtere Ergebnisse im Einzelfall
erzielt und Umgehungsmoglichkeiteén durch Organi-
sationsgestaltungen formeller Art vermieden.

Die Organisation kann némlich_bei einer juristi-
schen Person oder Personenvereinigung so gestaltet
sein, dal aus Reprasentationsgriinden oder zur Ver-
schleierung der wahren Verantwortung Personen zu
~ Organen bestellt werden, denen praktisch keine Lei-
" tungsaufgaben {ibertragen werden. Die eigentliche
Geschiéftsfithrung und Verantwortung kann dann in
solchen Féllen bei leitenden Angestellten (Direkto-
ren, Zweigstellenleiter) mit oder ohne Prokura lie-
gen. Auf diese Weise konnte sich die juristische Per-
son oder Personenvereinigung im Einzelfall weitge-
hend einer strafrechtlichen Verantwortung entzie-

hen, was im Vergleich zu abweichenden Organisa-
tionsformen anderer juristischer Personen oder Per-
sonenvereinigungen ungerecht wére.

Fiir eine solche, an sachlichen Merkmalen ausge-
richtete Abgrenzung des Kreises der Personen, fiir
deren Verschulden die juristische Person oder Per-
sonenvereinigung strafrechtlich verantwortlich ge-
macht werden kann, spricht ferner, dafl die geltende
Regelung in Grenzbereichen zu Schwierigkeiten ge-
fiihrt hat, die im Wege einer sachgerecht erscheinen-
den Auslegung nur unvollkommen ausgeriumt wer-
den konnten. So wird z. B. wohl allgemein angenom-
men, daB es trotz des Merkmals ,vertretungsberech-
tigt" nicht auf die Vertretungsbefugnis nach auflen
ankommt und daB weitgehend die faktische Be-
trachtungsweise entscheidend ist. Bei einer GmbH
& Co. KG wird liberwiegend die Ansicht vertreten,
daf} detr Geschéftsfiihrer der GmbH das vertretungs-
berechtigte Organ der GmbH & Co. KG ist, wahrend
bei formeller Betrachtung die GmbH selbst als Or-
gan anzusehen wire, die jedoch selbst nicht hand-
lungsfahig ist. Diese Abgrenzungsschwierigkeiten
werden von vornherein vermieden, wenn der. Kreis
der Personen dahin abgegrenzt wird, dafl diese zu
den im Leitungsbereich verantwortlich handelnden
Personen gehoren miissen.

Diese Anderung, die der Entwurf aus den dargeleg-
ten Erwédgungen in dem Absatz 1 des neuen § 30
OWiG vorschlégt, hat nicht etwa zur Folge, dafl die
Abgrenzung im Einzelfall groflere praktische
Schwierigkeiten bereitet oder unter dem Gesichts-
punkt der Bestimmtheit straf- oder buBigeldrechtli-
cher Regelungen als bedenklich angesehen werden
konnte. Die Frage der Verantwortlichkeit ist ndm-
lich nicht abstrakt nach allgemeinen Merkmalen

| festzulegen, also danach, ob jemandem Prokura er-

teilt ist oder nicht, sondern hinsichtlich einer be-
stimmten in dem Unternehmen begangenen Tat im
konkreten Einzelfall zu beantworten. Es diirfte sich
dann aber unschwer feststellen lassen, ob hinsicht-
lich dieser Tat eine Verantwortlichkeit im Leitungs-
bereich des Unternehmens gegeben ist oder nicht.
Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl die straf-
und bubBigeldrechtliche Verantwortlichkeit im Rah-
men der sog. Garantenhaftung bei Unterlassungsde-
likten in Grenzbereichen bei sehr vielfiltigeren Le-
benssachverhalten erheblich gréere Abgrenzungs-
schwierigkeiten aufwirft, da die insoweit in §13
StGB und § 8 OWiG getroffene gesetzliche Regelung
notgedrungen sehr allgemein gehalten ist. Die des-
wegen gegebene, wesentlich groflere Unbestimmt-
heit wird aber selbst bei Kriminalstraftatbestdnden
in Kauf genommen, so daf} etwaige Bedenken gegen
die in dem Entwurf vorgesehene Regelung unbe-
griindet sind.

Dem in der Kommission zur Bekampfung der Wirt-
schaftskriminalitat erorterten Vorschlag, kiinftig
die Verbandssanktion nicht mehr auf juristische
Personen und Personenvereinigungen zu beschréan-
ken, sondern sie schlechthin gegen Unternehmen
zuzulassen, folgt der Entwurf dagegen nicht. Eine
solche Regelung wére mit dem Schuldgrundsatz
schwerlich vereinbar und damit verfassungsrecht-
lich bedenklich. Die Moglichkeit einer Sanktion ge-
gen eine juristische Person beruht darauf, daf diese
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rechtsféhig ist und gleichwertig mit natiirlichen Per-
sonen am Rechtsleben teilnimmt. Die juristische
Person ist als solche Adressat von Rechtspflichten
auf Grund von Geboten und Verboten, die sie verlet-
zen kann. Entsprechendes gilt, in eingeschrinkter
Form, auch fiir Personenvereinigungen. Das Unter-
nehmen des Einzelkaufmanns kann dagegen nicht
selbstdndiger Tréger von Rechten und Pflichten
sein. Eine Sanktion wegen einer im Unternehmen
begangenen Pflichtverletzung koénnte deswegen
nicht gegen das Unternehmen, sondern nur gegen
den Einzelkaufmann verhéngt werden. Die Begriin-
dung einer straf- oder buBligeldrechtlichen Verant-
wortlichkeit einer natiirlichen Person fiir das Han-
deln eines Vertreters ohne eigene Schuld des Vertre-
tenen wiirde aber dem Schuldgrundsatz widerstrei-
ten.

Bei der im Entwurf vorgenommenen Abgrenzung
des Kreises der verantwortlich handelnden Perso-
nen, deren Verschulden eine Geldbufle gegen die ju-
ristische Person oder Personenvereinigung auslé-
sen kann, liegt es nahe, die Feststellung geniigen zu
lassen, daf3 der Tater zu dem Kreis dieser Personen
gehort. Welche dieser Personen im einzelnen gehan-
delt hat oder nicht, darauf kann es dann nicht an-
kommen, wenn feststeht, daB eine Tat im Entschei-
dungszentrum des Unternehmens begangen worden
ist (vgl. Absatz 2). Damit wird die Geldbufle gegen
juristische Personen und Personenvereinigungen
stdrker von der personlichen Verantwortlichkeit ei-
ner bestimmten Einzelperson geldst und das Ge-

‘bilde der juristischen Person fiir das Versagen im -

Leitungsbereich, also gleichsam fiir das Verschul-
den in seinem eigenen Nervenzentrum, verantwort-
lich gemacht. Dies erscheint sachgerecht.

Diese Regelung hat ferner den Vorteil, einen Auf-

wand an Ermittlungsarbeit zu ersparen, der nicht
notwendig erscheint. Entscheidend ist bei der neuen
Ausgestaltung der Vorschrift nur, ob die Tat, durch
die Pflichten verletzt wurden, welche die juristische
Person oder Personenvereinigung treffen, im Lei-
tungsbereich begangen worden ist, so daB sich wei-
tere Ermittlungen hinsichtlich der einzelnen Perso-
nen eribrigen. Zu dieser Pflichtverletzung rechnet
auch die der Aufsichtspflicht, die schon in einem Or-

ganisationsverschulden bestehen kann, fiir das der

Leitungsbereich insgesamt verantwortlich ist. Auf
diese Weise wird vermieden, daB bei einer unklaren
Aufteilung der Geschifte im Leitungsbereich von ei-
ner Sanktion abgesehen werden mu8, weil nicht ein-
deutig festgestellt werden kann, welche Person ei-
nes mehrgliedrigen Leitungsbereichs letztlich ver-
antwortlich gehandelt hat. Dies wére unbefriedi-
gend.

Diese Ausgestaltung der Sanktionsméglichkeit ge-
gen juristische Personen und Personenvereinigun-
gen erscheint folgerichtig und bedeutet gegeniiber
dem geltenden Recht keine unangemessene Auswei-
tung des Sanktionsrechts. Auch nach geltendem
Recht kann die Verletzung der Aufsichtspflicht
durch ein Organ der juristischen Person gegen diese
die Festsetzung einer Geldbulle begriinden, da die
Verletzung der Aufsichtspflicht nach § 130 OWiG
eine Ordnungswidrigkeit ist, so daB zugleich die Vor-
aussetzungen des § 30 Abs. 1 Nr. 1 OWiG in der jetzi-
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gen Fassung gegeben sind. Im einzelnen kann es
aber nach dem Verantwortungsbereich der juristi-
schen Person oder Personenvereinigung, die als
rechtlich selbstéindiges Gebilde die eigentliche
Normadressatin der Gebots- und Verbotsvorschrif-
ten ist, nicht darauf ankommen, ob der eine oder an-
dere ihrer organschaftlichen Vertreter (oder sonst
verantwortlichen Personen im Leitungsbereich) die
Pilichtverletzung begangen oder zumindest die Auf-
sichtspflicht verletzt hat.

Abweichend von dem bisherigen § 30 OWiG sieht der
Entwurf davon ab, eine Verbandssanktion auch in
den Féllen zuzulassen, in denen das Unternehmen
durch die Ankniipfungstat bereichert worden ist
oder werden sollte. Die Funktion der reinen Gewinn-
abschdpfung soll kiinftig der neue § 29 a OWiG iiber-
nehmen, so daf die erste Alternative des bisherigen
§ 30 Abs. 1 Nr. 2 OWiG entbehrlich ist. Die zweite Al-
ternative dieser Vorschrift hat — soweit dies zu
ibersehen ist — praktisch keine Bedeutung erlangt.
Mit dem neuen System der Gewinnabschépfung ei-
nerseits und der Geldbufie gegen juristische Perso-
nen und Personenvereinigungen andererseits wére
eine Regelung, die schon bei bloer Bereicherungs-
absicht eine Sanktion gegen die juristische Person
oder Personenvereinigung erdffnen wiirde, schwer-
lich vereinbar, so dafl von ihr abgesehen werden soll- -
te.

Die vorgeschlagene Regelung, die nicht mehr an die
Handlung eines bestimmten Vertreters ankniipft,
konnte insgesamt dem Einwand ausgesetzt sein, daf3
die damit erstrebte Ausweitung der Verbandssank-
tion deswegen praktisch kaum erreicht werden kén-
ne, weil zur subjektiven Seite Feststellungen getrof-
fen werden miifiten, die aber nur hinsichtlich einzel-

.ner Personen getroffen werden kdnnten, so dafi de-

ren Ermittlung nicht vermeidbar ist. Dem ist entge-
genzuhalten, dafl es gerade im Wirtschaftsleben eine
Fiille von Tatbestéinden gibt, die ihrer Art nach prak-
tisch nur vorsétzlich begangen werden kénnen (z. B.
Preisabsprachen, Einfuhr von Waren, Errichten von
Anlagen, u. 4.) oder bei denen im Leitungsbereich zu-
mindest ein fahrléssiges Handeln oder im Falle ei-
nes Verbotsirrtums zumindest ein vermeidbarer
vorliegen muf}, so dafl sich néhere Feststellungen in
dieser Richtung hinsichtlich der Personen, die ge-
handelt oder pflichtwidrig nicht gehandelt haben, er-
lbrigen. AuBlerdem wiirde bei einer unklaren Orga-
nisation, bei einem méglichen nicht vorwerfbaren
Handeln in der Person eines einzelnen im Leitungs-
bereich oder bei einer zu weiten Verlagerung der
Verantwortung auf untere Betriebsangehdorige oder
bei einer Unkenntnis der Verstifie im Leitungsbe- .
reich zumindest einer Person dieses Bereichs der
Vorwurf fahrldssigen Handelns oder des Unterlas-
sens von gehdrigen AufsichtsmaBnahmen zu ma-
chen sein. Es wird deswegen nicht haufig sein, da8
bei einer objektiven Zuwiderhandlung im verant-
wortlichen Leitungsbereich die Feststellung eines
schuldhaften Handelns auf iibermaBige Schwierig-
keiten stofien wird. '

Diese Erwiéigungen zeigen allerdings, da8 es im ein-
zelnen zweifelhaft sein kann, ob die fiir das Unter-
nehmen verantwortlich handelnden Personen selbst
eine Ordnungswidrigkeit oder Straftat begangen ha-
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ben oder ob ihnen nur der Vorwurf der Aufsichts-
pflichtverletzung zu machen ist. Um insoweit keine
unangemessen erscheinenden, praktischen Sank-
tionsliicken entstehen zu lassen, sieht die neue Re-
gelung ausdriicklich vor, daB3 die Festsetzung einer
GeldbuBe bereits dann méglich ist, wenn nur festge-
stellt werden kann, daf die Tat von einer der in Ab-
satz 1 bezeichneten Personen begangen worden ist
und sie zumindest den Tatbestand der Verletzung
der Aufsichtspflicht nach § 130 OWiG verwirklicht
(vgl. Absatz 2). Nicht notwendig ist danach — wie
dargelegt — die individuelle Feststellung des ,Té&-
ters* im Leitungsbereich. Dies will die Fassung
,nicht festgestellt werden kann" besagen. Aus dieser
Formulierung kann nach dem Zweck der neuen Vor-
schrift also nicht abgeleitet werden, daB nur bei dem
Nachweis der Unmoglichkeit der Feststellung eines
individuellen Téters die Voraussetzungen einer
Sanktion gegen die juristische Person oder Perso-
nenvereinigung gegeben sind, weil dies der Sache
nach unnétig wére und auch der erstrebten Verein-
fachung gerade widersprechen wiirde. Wenn es die
Vorschrift ferner ausreichen 148t, daB die im Betrieb
oder Unternehmen begangene Zuwiderhandlung
entweder im Leitungsbereich selbst begangen sein
oder hier zumindest eine Aufsichtspflichtverletzung
vorliegen muB, so ist dies im Vergleich zu den
Grundsétzen, die nach der Rechtsprechung im
Sanktionsbereich fiir die Zulédssigkeit einer un-
gleichartigen Wahlfeststellung gelten, dafl némlich
eine rechtsethisch und psychologische Vergleichbar-
keit der Delikte gegeben sein mufi, sachgerecht;
denn die Aufsichtspflichtverletzung kann bei dieser
vorausgesetzten Vergleichbarkeit — im Verhéltnis
zu der begangenen Zuwiderhandlung — als eine Art
fahrlassige Beihilfe angesehen werden. Dieser Tat-
vorwurf hat den gleichen Kerngehalt wie der Vor-
wurf, die Tat selbst begangen zu haben; zwischen
beiden Tatvorwiirfen besteht zumindest eine
Rechtsgutverwandtschaft.

Eine weitere wesentliche Neugestaltung der Ver-
bandssanktion besteht darin, daB deren Ausgestal-
tung als ,Nebenfolge" einer Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit gegeniiber dem geltenden Recht gelok-
kert wird. Nach dem geltenden Recht ist eine selb-
stidndige Festsetzung der Geldbufle nur unter ein-
engenden Voraussetzungen moglich, ndmlich daf
wegen der Ordnungswidrigkeit oder Straftat aus tat-
séchlichen Griinden keine bestimmte Person ver-
folgt oder verurteilt werden kann oder daf3 von einer
Strafe abgesehen oder das Verfahren nach einer Er-
messensvorschrift eingestellt wird (§30 Abs.4
OWiG). Diese einengenden Voraussetzungen fiir ein
selbstindiges Verfahren haben in der Praxis zu
Schwierigkeiten geflihrt, weil das Verfahren, insbe-
sondere bei bedeutsameren Zuwiderhandlungen, bei
denen der juristischen Person oder Personenverei-
nigung betréchtliche Gewinne zugeflossen sind, so
insbesondere bei Kartellordnungswidrigkeiten, viel-
fach von vornherein gegen die juristische Person
oder Personenvereinigung ausgerichtet und von der
Verfolgung des handelnden Organs abgesehen
wird.

Der Entwurf will deshalb die Festsetzung der Ver-
bandssanktion in einem selbstédndigen Verfahren

bereits dann vorsehen, wenn wegen der Straftat
oder Ordnungswidrigkeit ein Straf- oder Buligeld-
verfahren nicht durchgefiihrt wird oder wenn es ein-
gestellt wird (vgl. Absatz 4). Wegen dieser Erweite-
rung des selbsténdigen Verfahrens vermeidet der
Entwurf bei der Verbandssanktion die Bezeichnung
Nebenfolge. Auf der Grundlage der neuen Regelung
bleibt jedoch einerseits die Zuldssigkeit der Ver-
bandssanktion als Nebenfolge der Zuwiderhandlung
erhalten, weil es prozefunwirtschaftlich ware, die
Entscheidung iliber die Zuwiderhandlung von der
uber die Rechtsfolge der Verbandssanktion zu tren-
nen, da ja die Verbandssanktion an diese Zuwider-
handlung ankniipft. Ein schwebendes Straf- oder
BuBgeldverfahren wegen der Zuwiderhandlung laft
danach die Festsetzung der Verbandssanktion nur
in diesem Verfahren zu.

Bei der vorgeschlagenen Regelung bleibt die Frage
offen, ob nach Festsetzung der Verbandssanktion
noch die Straftat oder Ordnungswidrigkeit rach-
traglich verfolgt werden kann. Diese Frage wird
wohl zu bejahen sein, da insoweit eine Sperrwirkung
nicht vorgesehen ist. Allerdings wird in dem spéte-
ren Verfahren die Festsetzung der Verbandssank-
tion bei der Bemessung der Strafe oder Geldbulle zu
berticksichtigen sein, wenn der Téter an dem Kapi-
tal der juristischen Person oder Personenvereini-
gung beteiligt ist, da er in diesem Falle durch die
Verbandssanktion bereits eine wirtschaftliche Ein-
buBe erlitten hat. '

Das selbsténdige Verfahren soll dann ausgeschlos-
sen sein, wenn die Straftat oder Ordnungswidrigkeit
aus rechtlichen Griinden nicht verfolgt werden
kann, so z. B. wegen Verjahrung oder wegen einer
Amnestie. Es ware nicht gerechtfertigt, gegen die ju-
ristische Person oder Personenvereinigung wegen
einer Zuwiderhandlung, die selbst nicht verfolgt
werden kann, eine Sanktion festzusetzen. Auch hier
zeigt sich, daB wegen des inneren Zusammenhanges
zwischen der Zuwiderhandlung und der Verbands-
sanktion eine noch weitere Lockerung oder Losung
der Verbandssanktion als Nebenfolge der Zuwider-
handlung nicht moglich ist.

In dem neuen Absatz 3 sieht der Entwurf eine Erho-
hung des HochstmaBes der GeldbuBle fiir die Falle
vor, in denen in dem Betrieb oder Unternehmen der
juristischen Person oder Personenvereinigung eine
Straftat begangen worden ist. Das bislang fiir diesen
Fall angedrohte HochstmaB von hunderttausend
Deutsche Mark stehtin einem Miverhéltnis zu dem
HoéchstmaB in den Féllen, in denen eine blofie Ord-
nungswidrigkeit begangen worden ist. Da sich das
Hoéchstmal der Geldbufle gegen die juristische Per-
son oder Personenvereinigung in den zuletzt ge-
nannten Féllen nach dem angedrohten Héchstmaf
der GeldbuBle richtet, kann das Hochstmal nach den
derzeitigen BuBlgelddrohungen bis zu einer Million
Deutsche Mark betragen (vgl. z. B.§ 38 Abs. 4 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. September
1980, BGBIL I S.1761; Artikel 23 Abs. 2 des Bayeri-
schen Denkmalschutzgesetzes vom 25.Juni 1973,
GVBL S.328; vgl. auch §33 Abs.2 des Denkmal-
schutz- und -pflegegesetzes von Rheinland-Pfalz
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vom 23. Marz 1978, GVBI. S. 159, der eine Geldbulie
bis zu zwei Millionen Deutsche Mark androht). Es ist
danach unausgewogen, daf} fiir die noch schwerer
wiegenden Félle, in denen eine Straftat begangen
worden ist, nur eine Geldbuf3e mit einem Hochstmaf
von hunderttausend Deutsche Mark angedroht ist.

In dem neuen Absatz 5 wird zusétzlich neben dem
Verfall nach § 73 StGB auch der Verfall nach dem
vorgeschlagenen § 29 a OWiG aufgenommen.

Der vorgesehene Absatz 6 entspricht dem gelten-
den Recht.

Zu Nummer 3 — § 33 OWiG

Im geltenden Recht ist nicht ausdriicklich geregelt,
ob in den Fallen, in denen ein selbstandiges Verfah-
ren zur Anordnung einer Nebenfolge durchgefiihrt
wird, die Verjdhrung der Nebenfolge durch Hand-
lungen, die im selbstandigen Verfahren vorgenom-
men werden, auch dann unterbrochen werden, wenn
sie sich nicht auf die Verfolgung einer bestimmten
Person beziehen. Wahrend diese Frage bislang in
der veroffentlichten Rechtsprechung verneint wor-
den ist (vgl. OLG Hamm JR 1971, 383), wird sie im
Schrifttum weitgehend bejaht. Der Entwurf will die
bisher bestehenden Unklarheiten beseitigen, weil
die Moglichkeit der Anordnung von Nebenfolgen
durch die Einfiihrung des Verfalls von Vermogens-
vorteilen und die Erweiterung des Anwendungsbe-
reiches der GeldbuBle gegen juristische Personen
und Personenvereinigungen ausgedehnt wird, so
dall sich die Schwierigkeiten in der Praxis wegen
der ungeregelten Frage vergrofern konnten.

Deshalb bestimmt der neue Satz 2 des Absatzes 1,
daf} im selbstandigen Verfahren zur Anordnung ei-
ner Nebenfolge die Verjadhrung durch die entspre-
chenden Handlungen des Absatzes 1 unterbrochen
werden. Dies bedeutet im einzelnen, daB es im selb-
stdndigen Verfahren z. B. auf die Vernehmung der
Personen ankommt, gegen die sich die Nebenfolge
richtet, und daf} es z. B. bei der Anordnung des Ver-
falls von Vermogensvorteilen auf den selbstandigen
Verfallbescheid (§ 87 Abs.3 Satz1, 2 i. V.m. Abs.6
i.d. F.der Nummer 4) ankommt. Die Anwendung der
entsprechenden Unterbrechungshandlungen nach
Absatz 1 im selbsténdigen Verfahren diirfte im {ibri-
gen keine besonderen Schwierigkeiten bereiten. Die
in Absatz 1 Nr. 13 getroffene Regelung hinsichtlich
des Antrages auf Anordnung von Nebenfolgen in ei-
nem selbstiandigen Verfahren ist auf der Grundlage
der neuen, umfassenden Regelung entbehrlich und
soll deshalb gestrichen werden.

In Artikel 1 wird die entsprechende Vorschrift des
§ 78 ¢ Abs.1 StGB an die neue Regelung des § 33
Abs. 1 OWiG angepalt.

Zu Nummer 4 — § 87 OWiG

Der Entwurf geht davon aus, daf3 beim Verfall nach
§29a i.d. F. der Nummer 2 grundsitzlich die Vor-
schriften der Strafprozefordnung tiber das Verfah-
ren bei Anordnung des Verfalls (§ 442 Abs. 1, 2 StPO)
sinngemaf anzuwenden sind (§ 46 Abs. 1 OWiG; vgl
auch den letzten Absatz der Begriindung zu § 29 a).
Erganzende Regelungen sind danach — ebenso wie
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im Einziehungsverfahren — vor allem fiir das BuB-
geldverfahren der Verwaltungsbehérde notwendig.
Deshalb bestimmt der Entwurf in dem neuen Ab-
satz 6, da3 die Vorschriften des § 87 entsprechend
gelten, deren Anwendung auch im Verfallverfahren
in Betracht kommt. Aus der in Absatz 6 bestimmten
entsprechenden Anwendung folgt im einzelnen:

Nach Absatz 1 i. V. m. Absatz 6 ist die Verwaltungs-
behdrde, wenn sie im Bufigeldverfahren iiber die An-
ordnung des Verfalls, die sich gegen eine andere
Person als den Betroffenen richtet, zu entscheiden
hat, auch fiir die Anordnung der Verfahrensbeteili-
gung und die Beiordnung eines Rechtsanwalts oder
einer anderen Person, die als Verteidiger bestellt
werden darf, zusténdig (§§ 431,434 Abs. 2,§ 442 Abs. 1
StPO). Der Verfallsbeteiligte hat vom Erlaf des BuS-
geldbescheides an, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt, die Befugnisse, die einem Betroffenen zu-
stehen; ihm wird der BuBlgeldbescheid, in dem der
Verfall angeordnet wird, zugestellt (Absatz 2 Satz 1,
2 i. V. m. Absatz 6).

Nach Absatz 3 Satz 1, 2 i. V. m. Absatz 6 ist im selb- |
standigen Verfahren der Verfall in einem Verfallbe-
scheid anzuordnen, der einem BulBigeldbescheid
gleichsteht und die in §66 Abs.1, Abs.2 Nr.1
Buchst. a bezeichneten Angaben erhalten muB. Zu-
standig fiir den Erlaf3 des selbstdndigen Verfallbe-
scheides ist die Verwaltungsbehorde, die auch im
Falle der Verfolgung einer bestimmten Person zu-
stdndig wire (Absatz 3 Satz 3 Halbsatz 1). SchlieB-
lich ergibt sich aus Absatz 5 i. V. m. Absatz 6, daB3 im
gerichtlichen BufBigeldverfahren die Entscheidung
des Gerichts nur angefochten werden kann, wenn
der Geldbetrag, dessen Verfall angeordnet ist,
200 Deutsche Mark iibersteigt.

Von der entsprechenden Anwendung ausgenommen
ist u. a. der Absatz 4, der das Nachverfahren gegen
einen BuBlgeldbescheid der Verwaltungsbehérde be-
trifft. Zwar sind auch im Verfahren bei Anordnung
des Verfalls als Nebenfolge einer Ordnungswidrig-
keit, wenn sich die Anordnung gegen eine andere
Person als den Betroffenen richtet, die Vorschriften
der StrafprozeBordnung iiber das Nachverfahren
sinngem&f anzuwenden (§§ 439, 442 StPO i. V. m. § 46
Abs. 1 OWiG). Anders als im Verfahren bei der Ein-
ziehung von Gegenstdnden ist der Dritte aber an
dem Verfahren stets zu beteiligen, wenn iiber den
Verfall gegen ihn entschieden werden soll (§ 442
Abs. 2 Satz 1 StPO); es kann nicht nach § 431 Abs. 1
Satz 2, 3 StPO von einer Verfahrensbeteiligung ab-

~gesehen werden. Der Verfallbescheid mul3 sich des-

halb stets gegen die Person des Verfallsbeteiligten
richten und diesem zugestellt werden. Der Verfalls-
beteiligte hat damit die Moéglichkeit, gegen den Ver-
fallbescheid nach § 67 OWiG Einspruch einzulegen.
Die Voraussetzungen. fiir ein Nachverfahren (§ 442
Abs. 2 Satz 2 StPO i. V. m. § 46 Abs. 1 OWiG) kénnen
daher bei einer Verfallanordnung der Verwaltungs-
behérde — anders als bei einer Anordnung im ge-
richtlichen Bufigeldverfahren (vgl. § 436 Abs. 1, § 442
Abs. 1, 2 Satz2 StPO i.V.m. §46 Abs.1 OWiG) —
nicht vorliegen.

Als Folge der Ergénzung des § 87 ist auch die Uber-
schrift zu dieser Vorschrift neugefaBt worden.
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Zu Nummer 5 — § 88 OWiG

Es handelt sich lediglich um eine Angleichung an
§ 30 Abs. 1 OWiGi. d. F. der Nummer 2. Dort wird ab-
weichend vom geltenden Recht nicht mehr aus-
dricklich hervorgehoben, daf3 es sich bei der Fest-
setzung der Geldbufle gegen die juristische Person
oder Personenvereinigung um eine Nebenfolge der
Tat des Betroffenen handelt. Die Griinde hierfir
sind in der Begriindung zu § 30 dargelegt. Eine sach-
liche Anderung tritt durch die Neufassung nicht
ein.

Zu Nummer 6 — § 99 OWiG

Der Entwurf 1483t den Verfall von Vermdgensvortei-
len — abweichend von § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB — un-
abhéngig davon zu, ob wegen der mit Geldbufie be-
drohten Handlung Ersatzanspriiche Dritter vorhan-
den sind. Im Gegensatz zum Strafrecht, das weitge-
hend auch Individualinteressen schiitzt, wird es im
Ordnungswidrigkeitenrecht selten sein, da indivi-
duell Verletzte vorhanden sind, da die Bufigeldvor-
schriften in der Regel nicht unmittelbar individuelle
Rechtsgiliter eines anderen schiitzen. Soweit aus-
nahmsweise Ersatzanspriiche Dritter vorhanden
sein sollten (vgl. z. B. § 2 Abs. 2 der Zugabeverord-
nung vom 9. Midrz 1932 in der im BGBI. III, Gliede-
rungsnummer 43-4-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 141 des Ge-
setzes vom 2. Méarz 1974, BGBI. I S. 469), wird von der
Anordnung des Verfalls nach dem Opportunitéts-
prinzip abzusehen sein (vgl. die Begrindung zu
§29a Abs.1 am Ende). Da jedoch nicht ganz auszu-
schlieflen ist, daBl solche Anspriiche erst nach
Rechtskraft der Verfallanordnung geltend gemacht
werden, trifft der neue Absatz 2 fiir diese Fille eine
besondere vollstreckungsrechtliche Regelung:

Im einzelnen lehnt sich diese Regelung an die ver-
gleichbaren Vorbilder des § 9 Abs. 2 WiStG 1954 und
vor allem des § 37b Abs. 4 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschriankungen in der Fassung vom
24. September 1980 (BGBI.I S. 1761) an. Ebenso wie
diese Vorschriften hélt der Entwurf an dem Erfor-
dernis einer rechtskréftigen Entscheidung eines Zi-
vilgerichts fest, da bei einer weitergehenden Rege-
lung (z. B. bei einem auflergerichtlichen Vergleich)
die Moglichkeit von Manipulationen nicht ausge-
schlossen werden kann. In den Féllen der Sétze 1
und 2 kommt eine Anordnung der Vollstreckungsbe-
horde nur in Héhe des in der rechtskraftigen Ent-
scheidung festgestellten Anspruchs des Verletzten
in Betracht;dies ergibt sich aus dem Wort,,insoweit".
Abweichend von § 9 Abs. 2 WiStG 1954 sieht Satz 2
aus Griinden der Verfahrensvereinfachung vor, daf3
der gezahlte oder beigetriebene Geldbetrag an den
Betroffenen oder Verfallsbeteiligten zuriickzuzah-
len ist; dies schliet aber nicht aus, dafl der Betrag,
falls er noch nicht an den Verletzten gezahlt worden
ist, auch unmittelbar an ihn gezahlt werden kann,
wenn Betroffener oder Verfallsbeteiligter hiermit
einverstanden sind.

Zu Nummer 7 — § 103 OWiG

Nach § 99 Abs. 2 i. d. F. der Nummer 6 kann die Voll-
streckungsbehorde unter den dort naher bezeichne-

ten Voraussetzungen anordnen, dall die Vollstrek-
kung der Verfallanordnung unterbleibt oder ein be-
reits gezahlter oder beigetriebener Betrag zuriickzu-
erstatten ist. Diese Anordnungen sind den von der
Vollstreckungsbehérde nach den §§ 93 und 102 Abs. 1
OWiG getroffenen Anordnungen vergleichbar. Des-
halb wird die Nummer 2 des §103 Abs. 1 entspre-
chend erweitert. Uber Einwendungen gegen die An-
ordnung der Vollstreckungsbehérde nach § 99 Abs. 2
entscheidet das nach § 104 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 zustén-
dige Gericht.

Zu Nummer 8§ — § 104 OWiG

Die sofortige Beschwerde wird in dem aus redaktio-
nellen Griinden insgesamt neu gefaBten Absatz 3
Satz 1 auch gegen gerichtliche Entscheidungen tiber
Einwendungen gegen Anordnungen der Vollstrek-
kungsbehorde nach § 99 Abs. 2 i. d. F. der Nummer 6
zugelassen (vgl. die Nummer 3). Die Zulassung wird
jedoch in diesen Fallen — ebenso wie schon im gel-
tenden Recht bei der nachtriglichen Entscheidung
iiber die Einziehung (vgl. die Nummer 2) — davon
abhédngig gemacht, dafl der Wert des Beschwerdege-
genstandes 200 Deutsche Mark libersteigt.

Zu Nummer 9 — § 130 OWiG

Die Anderungsvorschldge zu § 130 stehen in einem
gewissen Zusammenhang mit der Anderung der
Vorschriften iiber Handeln fiir einen anderen (Num-
mer 1) und der Geldbufle gegen juristische Personen
und Personenvereinigungen (Nummer 2). Ebenso
wie bei diesen Vorschriften soll auch der Tatbestand
der Aufsichtspflichtverletzung, der gerade bei Wirt-
schaftsstraftaten von besonderer praktischer Be-
deutung ist, funktionsgerechter und praktikabler ge-
staltet und dabei etwas erweitert werden.

Die Anderung des Absatzes 1 Satz 1 bezieht sich
auf das Erfordernis des Kausalzusammenhangs zwi-
schen der Aufsichtspflichtverletzung und der im Be-
trieb begangenen Zuwiderhandlung. Wahrend nach
dem geltenden Recht die Feststellung notwendig ist,
daB3 die Zuwiderhandlung durch gehorige Aufsicht
hatte verhindert werden kdonnen (BGH LM OWiG
§ 130 Nr. 1; wistra 1982, 34), soll nach dem Vorschlag
des Entwurfs schon die Feststellung ausreichend
sein, daB3 die Zuwiderhandlung durch gehorige Auf-
sicht wesentlich erschwert worden ware. Diese Er-
weiterung, die auf eine Empfehlung der Kommis-
sion zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat
zuriuckgeht (vgl. S.44ff. des XIV. Bandes der Ta-
gungsberichte), beruht auf der Erwédgung, dall es
nachtréglich auBlerordentlich schwierig ist festzu-
stellen, ob zwischen der unterlassenen Aufsicht und
dem eingetretenen Erfolg, d. h. der begangenen Zu-
widerhandlung, eine Kausalitiat in dem Sinne vorge-
legen hat, daB dieser Erfolg mit Sicherheit abgewen-
det worden ware, wenn die erforderlichen Aufsichts-
maBnahmen getroffen worden wéren. Nach dem Un-
rechtsgehalt der Aufsichtspflichtverletzung und
dem Gedanken der Gefahrenabwehr, der dieser Vor-
schrift zugrunde liegt, erscheint es aber iiberspannt,
hinsichtlich der Bedingung der Ahndung so strenge
Anforderungen zu stellen. Der Kern des Unrechtsge-
halts ist das Unterlassen von Aufsichtsmafinahmen;
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dieser Unrechtsgehalt ist unabhéngig davon, ob da-
durch Zuwiderhandlungen in dem Betrieb ausgeltst
werden. Vom Standpunkt des geschiitzten Rechtsgu-
tes ist es dabei allerdings von Bedeutung, ob das Un-
terlassen von Aufsichtsmafinahmen tliberhaupt zu
einer Gefdhrdung gefiihrt hat oder nicht. Deshalb ist
es sinnvoll, die Ahndung der Aufsichtspflichtverlet-
zung nur dann zuzulassen, wenn dadurch Gefahren
ausgelost worden sind. Dies ist freilich bei einer ex-
ante-Betrachtung stets dann zu bejahen, wenn die
begangene Zuwiderhandlung bei gehoriger Auf-
sichtspflichtverletzung wesentlich erschwert wor-
den wire. Es erscheint deshalb funktionsgerechter
und auch praktikabler, den Tatbestand der Auf-
sichtspflichtverletzung bereits bei einer Gefahre-
nerhdhung durch Unterlassen von AufsichtsmaB-
nahmen einsetzen zu lassen, und zwar unter der wei-
teren Bedingung, daf} es tatséchlich zu einer Zuwi-
derhandlung gekommen ist. Diese Ausgestaltung
der Vorschrift entspricht der sich zunehmend durch-
setzenden sog. Risikoerhéhungslehre, deren Grund-
erwagungen jedenfalls bei dem Tatbestand der Auf-
sichtspflichtverletzung zutreffend erscheinen.

In Absatz 2 Nr. 3 sind bislang hinsichtlich der Auf-
sichtspflichtverletzung dem Inhaber eines Betriebes
oder Unternehmens die Personen gleichgestellt, die
beauftragt sind, den Betrieb oder das Unternehmen
ganz oder zum Teil zu leiten, soweit es sich um
Pflichten handelt, fiir deren Erfiillung sie verant-
wortlich sind. Diese Abgrenzung entspricht derjeni-
gen des geltenden § 14 Abs. 2 Nr. 1 StGB = § 9 Abs. 2
Nr. 1 OWiG lber die Vertreterhaftung. Da in den zu-
letzt genannten Vorschriften der dort bezeichnete
Personenkreis ohne weitere Voraussetzungen ne-
ben dem Inhaber des Betriebes strafrechtlich ver-
antwortlich ist, erschien es auch folgerichtig, diesen
Personenkreis bei dem Tatbestand der Aufsichts-
pflichtverletzung dem Inhaber des Betriebes gleich-
zustellen. Es ist danach ebenso folgerichtig, bei dem
Tatbestand der Aufsichtspflichtverletzung den Per-
sonenkreis, der dem Inhaber eines Betriebes gleich-
gestellt ist, nach neuen Kriterien abzugrenzen, da
der Entwurf bei der Vorschrift liber das Handeln fiir
einen anderen die bisherige Unterscheidung zwi-
schen zwei Gruppen gewillklirter Vertreter aus den
in der Begriindung zu § 14 StGB genannten Erwi-
gungen aufgibt.

Der Entwurf verwendet entsprechend dem §14
Abs. 2 StGB = § 9 Abs. 2 OWiG anstelle der bisheri-
gen formlichen Merkmale solche materieller Art.
Entscheidend flir die Gleichstellung soll danach
sein, wer in dem Betrieb oder Unternehmen fiir die

Durchfiihrung der unterlassenen Aufsichtsmafinah-

men verantwortlich ist. Diese Abgrenzung erscheint
sachgerecht. Damit sind Normadressaten des Tatbe-
standes der Aufsichtspflichtverletzung diejenigen
Personen, die hinsichtlich dieser zu treffenden Maf3-
nahmen im konkreten Falle nach der betrieblichen
Organisation in die Verantwortung geriickt sind.
Dazu rechnen aufler den Personen, die beauftragt
sind, den Betrieb ganz oder zum Teil zu leiten, auch
weitere Personen, so z. B. die Leiter einer Abteilung
eines Betriebes, die noch nicht als Teil des Betriebes
anzusehen ist, weiterhin z. B. auch blofle Aufsichts-
personen, die keine Leitungsfunktion haben. Vor-
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ausgesetzt wird dagegen bei allen Personen, daB sie
gewisse Aufsichts- oder Leitungsbefugnisse haben
miissen, weil sie nur dann die Freiheit und Selbstéan-
digkeit zum Handeln und zum Ergreifen von Auf-
sichtsmaBnahmen haben und nur unter diesen Vor-
aussetzungen verantwortlich gemacht werden kon-
nen.

Andererseits ergibt sich aus der vorgeschlagenen
Abgrenzung des Absatzes 2 Nr. 3, dafi mehrere Per-
sonen nebeneinander den Tatbestand der Aufsichts-
pflichtverletzung verwirklichen konnen. So kann
der Leiter des Betriebes verantwortlich sein, weil er
zwar seiner Pflicht zur Bestellung von Aufsichtsper-
sonen nachgekommen ist, diese jedoch nicht oder
nicht hinreichend iiberwacht oder unterwiesen hat.
Daneben kénnen die Aufsichtspersonen den Tatbe-
stand verwirklichen, weil sie ihrerseits z. B. vorsatz-
lich oder fahrlassig Sicherheitsvorschriften nicht
beachtet haben. Aus dieser Regelung ergibt sich, daf3
alle Personen, die in dem Betrieb in die Verantwor- -
tung gertickt sind, betriebsbezogene Pflichten zu er-
filllen, im Rahmen ihres Wirkungskreises die not-
wendigen AufsichtsmaBBlnahmen treffen miissen,
wiahrend nach der geltenden Regelung nur der Lei-
ter eines Betriebes oder einer Betriebseinheit dem
Inhaber gleichgestellt ist.

Insgesamt wird nach dem vorgeschlagenen Absatz 2
Nr.3 der Tatbestand funktionsgerecht abgegrenzt
und zugleich in einem Ma@ erweitert, wie dies zur
besseren Bekd@mpfung der Wirtschaftskriminalitat
insbesondere deswegen notwendig ist, weil sich
sonst wegen der arbeitsteiligen Wirtschaftsorgani-
sation hinsichtlich der wirklichen Verantwortlich-
keit Sanktionsliicken ergeben.

Schliefilich sieht der Entwurf in Absatz 4 Satz 1 eine
Erhohung des Hochstmafles der Geldbufle fir die
Falle vor, in denen die durch die unterlassene Auf-
sicht ausgeldste oder erleichterte Pflichtverletzung
mit Strafe bedroht ist. Hierflir sind die gleichen
Griinde mafigebend, aus denen auch das Hochstmal
der GeldbuBe gegen die juristische Person oder Per-
sonenvereinigung bei Begehung einer Straftat er-
hoht werden soll. Die Ausfiihrungen in der Begriin-
dung zu § 30 Abs. 3 gelten deshalb entsprechend.

Zu Artikel 3 — Anderung des Bérsengesetzes
— §88 BorsG —

Der Vorschlag des Entwurfs, als § 264 a in das Straf-
gesetzbuch einen neuen Tatbestand des Kapitalan-
lagebetruges einzufiigen, 16st Folgednderungen fiir
den Tatbestand des § 88 des Borsengesetzes (BorsG)
aus. In dessen Absatz 1 Nr. 2 ist der sog. Prospektbe-
trug unter Strafe gestellt, der unrichtige Angaben in
Prospekten oder Mitteilungen voraussetzt und dabei
der Sache nach u. a. Vertriebshandlungen in bezug
auf Wertpapiere beschreibt. Nach den Vorstellungen
des Gesetzgebers sollten mit § 88 Abs. 1 Nr.2 BorsG
die Fille erfafit werden, in denen Wertpapiere nicht
an die Borse gebrachtund deshalb kein Borsen- oder
Marktpreis entsteht, sondern sie dem Publikum di-
rekt angeboten werden (Bericht der IX. Kommission
[Reichstagskommission] zur Vorberatung des Ent-
wurfs eines Borsengesetzes in: Stenographische Be-
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richte iiber die Verhandlungen des Reichstages, 9.
Legislaturperiode, IV. Session, 1895/97, 2. Anlagen-
band, Nr.246 der Amtlichen Drucksachen des
Reichstages, S.1443ff, 1494). Der neue Tatbestand
des Kapitalanlagebetruges (§ 264a StGB i.d. F. des
Entwurfs) stellt u. a. den Vertrieb von Wertpapieren
in Prospekten oder in Darstellungen oder Ubersich-
ten lber den Vermiogensstand bei unrichtigen vor-
teilhaften Angaben unter Strafe.

Beide Tatbesténde wiirden sich tiberschneiden, wo-
bei das Verhéltnis dieser Vorschriften zueinander
unklar wére. § 88 Abs. 1 Nr. 2 BorsG konnte hinsicht-
lich des Vertriebes von Wertpapieren als Spezialre-
gelung verstanden werden, was zur Folge hatte, daf3
der Vertrieb von Wertpapieren mit Hilfe unrichtiger
vorteilhafter Angaben nur dann mit Strafe bedroht
wiére, wenn der Téter in Bereicherungsabsicht han-
delt. Dies wére im Verhéltnis zu dem Vertrieb sonsti-
ger Anteile, bei dem es nach dem vorgeschlagenen
§ 264 a StGB nicht auf eine Bereicherungsabsicht an-
kommt, nicht sachgerecht. Es wére nicht einsichtig,
warum der Kapitalanlegerschutz beim Vertrieb von
Wertpapieren gegentiber dem von anderen Anteilen
abgeschwécht sein sollte.

Andererseits werden die bislang in § 88 Abs.1 Nr. 2
BorsG erfaf3ten Félle nicht insgesamt von dem vor-
geschlagenen § 264a StGB abgedeckt. Dem in dieser
Vorschrift vorausgesetzten Vertrieb von Anteilen
entspricht die Tathandlung des §88 Abs.1 Nr.2
BorsG, die auf die Herbeiflihrung der Zeichnung von
Wertpapieren gerichtet ist, und weitgehend wohl
auch die Handlungsmodalitat, die den Ankauf von
Wertpapieren durch andere zum Gegenstand hat.
Dagegen werden Handlungen, die nicht im Zusam-
menhang mit dem Vertrieb von Wertpapieren ste-
hen, die jedoch den Boérsen- und Marktpreis verfil-
schen und die am Wertpapierhandel Beteiligten
oder die davon betroffenen Unternehmer benachtei-
ligen konnen, von dem neuen Tatbestand des § 264 a
StGB nicht erfaBt. Tater kann nach § 88 Abs. 1 Nr. 2
BorsG dagegen auch jemand sein, der nicht im Zu-
sammenhang mit dem Vertrieb von Wertpapieren
tatig ist, sondern durch unrichtige Angaben andere
Personen veranlafit, ihre Wertpapiere zu verkau-
fen.

Fir die von § 88 Abs. 1 Nr. 2 B6rsG danach erfafSten,
jedoch von § 264a StGB i. d. F. des Entwurfs nicht ab-
gedeckten Félle hesteht allerdings nur insoweit ein
Regelungsbediirfnis, als die Tathandlung darauf ab-
zielt, den Borsen- oder Marktpreis zu beeinflussen.
Die Funktion, den Anleger von Wertpapieren vor
Tauschungen und Vermdégensverlusten zu schiitzen,
libernimmt kiinftig der § 264a StGB i. d. F. des Ent-
wurfs. Die Inhaber von Wertpapieren und Kaufinter-
essenten bediirfen im iibrigen nur insoweit eines
(mittelbaren) Schutzes beim Handel mit Wertpapie-
ren, als es um ihr Vertrauen in einen mit redlichen
Mitteln in geordneter Weise zustande gekommenen
Borsen- oder Marktpreis geht. Ist dies der Fall, so
konnen sie in einer unbeeinfluliten Weise iiber den
Ankauf und Verkauf der Wertpapiere entscheiden;
sie werden also dann nicht in unredlicher Weise be-
nachteiligt.

Aus diesen Griinden erscheint es sachgerecht, in § 88
BorsG nur den Tatbestand der unredlichen Preisbe-
einflussung beizubehalten. Dies dient zugleich der
deutlicheren Kennzeichnung der durch § 264 a StGB
einerseits und § 88 BorsG in der Fassung des Ent-
wurfs andererseits geschiitzten Rechtsgiiter. Wih-
rend es bei § 264a StGB um das Funktionieren des
Kapitalmarktes geht, steht bei § 88 BorsG allgemein
die Zuverléssigkeit und Wahrheit der Preisbildung
an Borsen und Mérkten mit ihrer fiir das gesamte
Wirtschaftsleben weitreichenden Bedeutung im
Vordergrund. Daf} die Schutzrichtung des § 88 Abs. 1
Nr.2 BorsG des geltenden Rechts nicht mit der zu-
letzt genannten Ubereinstimmt, ergibt sich schon
daraus, dafl die Anwendung des §88 Abs.1 Nr.2
BorsG das Bestehen eines Bérsen- oder Marktprei-
ses nicht voraussetzt. Hier geht es vielmehr um ,den
Schutz des Kapitalmarktes vor Irreleitung® (Feisen-
berger, BorsG §88 Anm.la). Auch aus diesem
Grunde ist deshalb eine Regelung zu bevorzugen,
nach der in § 88 BorsG nur noch der sog. Kursbetrug
aufgenommen ist, wihrend der strafrechtliche
Schutz der Kapitalanleger vor Irrefiihrung in der all-
gemeinen Vorschrift des § 264a StGB aufgeht.

Der Entwurf nimmt die nach den vorstehenden Aus-

, fiihrungen gebotene Anderung des § 88 BsrsG in Ge-

stalt der Aufhebung des Absatzes 1 Nr.2 dieser Be-
stimmung zum AnlaB, eine Anderung des § 88 Abs. 1
Nr. 1 BorsG (Kursbetrug) vorzuschlagen, bei der im
iibrigen deutlich wird, daB die bislang in § 88 Abs. 1
Nr.2 BorsG geregelten Fille, die nicht von §264a
StGB i.d. F. des Entwurfs umfaBt sind, unter dem
Gesichtspunkt der unredlichen Beeinflussung der
Preisbildung im Borsen- und Marktverkehr dem
Strafschutz unterliegen.

Eine Erneuerung des § 88 BorsG ist auch zur besse-
ren Bekdmpfung von Mif3stdnden im Borsenwesen
— mogen diese auch nicht sehr verbreitet sein — an-
gezeigt. Der bisherige Tatbestand enthé&lt eine unge-
wohnliche Haufung von subjektiven Merkmalen, in-
dem er neben der Bereicherungsabsicht fordert, daf3
die Tathandlung zur Einwirkung auf den Bérsen-
oder Marktpreis geschieht und zu diesem Zwecke
~auf Tduschung berechnete” Mittel angewendet wer-
den. Der Entwurf schldgt demgema8 vor, im subjek-
tiven Tatbestand die Anforderungen zu senken, dem
objektiven Tatbestand dagegen schirfere Konturen
zu geben.

Sieht man von der im geltenden Recht geforderten
Bereicherungsabsicht sowie der notwendigen
Zweckrichtung der Einwirkung auf den Borsen-
oder Marktpreis ab, so besteht der Tatbestand des
§ 88 Abs. 1 Nr. 1 des geltenden Rechtsin der ,,Anwen-
dung auf Tduschung berechneter Mittel“. Diese ge-
neralklauselartige Tatbestandsfassung bedingt An-
wendungsschwierigkeiten. Der Entwurf beschreibt
deshalb in Absatz 1 Nr. 1 die typischen MiBbrauchs-
handlungen durch eine konkret herausgestellte Tat-
handlung. In Ubereinstimmung mit den Empfehlun-
gen der Kommission zur Bekdmpfung der Wirt- .
schaftskriminalitidt sieht der Entwurf in Absatz 1
Nr. 2 lediglich ergénzend die Generalklausel des gel-
tenden Rechts vor. Der Entwurf will damit verhin-
dern, daf3 durch die ersatzlose Streichung der Tatbe-
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standsfassung des geltenden Rechts ungerechtfer-
tigte Strafbarkeitsliicken entstehen. Er geht dabei
davon aus, dafl der erhdohte Unrechtsgehalt des in
Nummer 1 beschriebenen Verhaltens sich auf die
Auslegung der in Nummer 2 erwahnten auf T&u-
schung berechneten Mittel im Sinne einer Einen-
gung auswirkt.

Nummer 1 erfalit unrichtige Angaben, die fiir die Be-
wertung der im Tatbestand erwdhnten Gegenstande
erheblich sind. Wegen des Merkmals der Unrichtig-
keit wird auf die Begriindung zu § 264 a StGB verwie-
sen.

Wegen der Ausweitung des Tatbestandes im subjek-
tiven Bereich halt es der Entwurf fiir erforderlich,
denkbare Bagatellfalle bereits aus dem objektiven
Tatbestand auszuscheiden. Es sollen deshalb nur
solche unrichtige Angaben tatbestandsmaBig sein,
die fir die Bewertung erheblich sind. Mal3gebend ist
dabei die Verkehrsauffassung, ohne daf dies der Er-
wahnung im Tatbestand bediirfte.

Im Gegensatz zu §264a StGB i. d. F. des Entwurfs
kommt es nicht darauf an, ob die Angaben fir die
Bewertung vorteilhaft oder nachteilig sind. In bei-
den Fallen kommt eine Beeinflussung des Borsen-
oder Marktpreises in Betracht, da die unrichtigen
Angaben in dem einen Falle zu einem grioferen
Kaufangebot und damit zu einem Ansteigen des
Preises fithren kdnnen, wahrend in dem anderen
Falle ein tiberméaBiges Verkaufsangebot und damit
eine Preissenkung ausgelost werden kann. In der
zweiten Alternative erfal3t Nummer 1 auch das Ver-
schweigen. Im Unterschied zu § 264 a i. d. . des Ent-
wurfs soll das Verschweigen erheblicher Umstédnde
allerdings den Tatbestand nur dann erfiillen, wenn
es gegen eine gesetzlich geregelte Verpflichtung ver-
stofit. Da § 88 Abs. 1 Nr.1 i.d. F. des Entwurfs auch
jeden Individualvorgang erfafit und die in §264a
StGB vorausgesetzte Breitenwirkung des Taterver-
haltens nicht erfordert, wiirde hier eine Strafbarkeit
des Verschweigens unabhéngig von aullerstraf-
rechtlichen Pflichten zu weit gehen. Aus dem glei-
chen Grunde verwendet der Entwurf zur Einschran-
kung auch nicht das Merkmal der Pflichtwidrigkeit
— das z. B. unter Umstédnden auch die sog. Insider-
handelsrichtlinien miterfassen wiirde —, sondern
verlangt das Bestehen einer gesetzlichen Rege-
lung.

Die Tathandlungen miissen sich auf Anteile, die eine
Beteiligung an dem Ergebnis eines Unternehmens
gewdhren sollen, auf Wertpapiere, Bezugsrechte
oder auf Waren beziehen. Dabei dient die gesonderte
Erwdhnung der Wertpapiere vornehmlich der Ein-
beziehung der Schuldverschreibungen. Bezugs-
rechte sind weder Anteile i. S. des vorgeschlagenen
Tatbestandes noch Wertpapiere, bediirfen hier aber
der Gleichstellung.

Die Einbeziehung der Waren hélt der Entwurf in
Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht bei.
Zwar ist einzuraumen, da@ die Vorschrift auf die Be-
einflussung des Marktpreises von Waren nur ver-
héltnisméaBig selten anwendbar sein wird. In diesen
seltenen Fallen sieht der Entwurf jedoch keine Ver-
anlassung, das auf Waren gerichtete Verhalten des
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Taters anders als das auf die sonstigen Gegenstande
bezogene zu beurteilen.

Die zuvor beschriebenen Tathandlungen erfiillen
den Tatbestand nur, wenn sie den Zweck der Einwir-
kung auf den Borsen- oder Marktpreis verfolgen. In
diesem finalen Element wird das in der Einleitung
erwahnte Schutzgut des § 88 BorsG deutlich: Es geht
um die Zuverlassigkeit und Wahrheit der Preisbil-
dung und damit erst mittelbar auch um den Schutz
des Kapitalanlegers.

Die Gefahrlichkeit eines derartigen Verhaltens
rechtfertigt es, die Strafbarkeit nicht von der Berei-
cherungsabsicht abhéngig zu machen. Der Entwurf
stimmt insoweit mit § 190 des Alternativ-Entwurfs
iiberein. Nach den Vorschldgen der Kommission zur
Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat sollte in
den Fallen der Nummer 1 weiterhin eine Bereiche-
rungsabsicht vorausgesetzt werden. Dem schlie3t
sich jedoch der Entwurf nicht an. Die Zuverlassig-
keit der Borsen- und Marktpreisbildung ist ein
Schutzgut von erheblichem Rang, so dal3 seine vor-
satzliche Verletzung unter den tatbestandsmaBigen
Voraussetzungen strafwiirdiges Unrecht unabhén-
gig von einer Bereicherungsabsicht darstellt.

Von der Aufnahme einer dem bisherigen § 88 Abs. 2
BorsG entsprechenden klarstellenden Regelung
iiber die Verjahrung sieht der Entwurf ab, da eine
solche Regelung namentlich auf den geltenden § 88
Abs. 1 Nr. 2 BorsG zugeschnitten ist, der durch den
neuen § 264 a StGB i. d. F. des Entwurfs entbehrlich
wird.

— § 89 BorsG —

Die Einfiihrung eines allgemeinen Tatbestandes
uber den Kapitalanlagebetrug in Form des § 264a
StGB i. d. F. des Entwurfs wirft die Frage auf, ob da-
neben noch fiir den besonderen Tatbestand des § 89
BorsG tber das Verleiten zu Borsenspekulationsge-
schéften ein Bedlirfnis besteht. Die Frage ist zu be-
jahen. Bei den von § 89 BorsG erfallten Borsenspe-
kulationsgeschéften handelt es sich um An- oder
Verkaufsgeschéfte, die in der Absicht geschlossen
werden, aus zwischenzeitlichen Preisunterschieden
einen Gewinn zu erzielen, der durch ein Gegenge-
schéft realisiert werden soll. Ein Giiteraustausch
findet nicht statt, vielmehr ist stets beabsichtigt,
eine Preisdifferenz als Gewinn anzuziehen. Ge-
schéafte, die einer Kapitalanlage dienen, auch wenn
diese nur kurzfristig ist und auf die Erzielung von
Kursgewinnen ausgerichtet ist, sind folglich keine
Borsenspekulationsgeschafte. Da Borsenspekula-
tionsgeschéfte nicht auf eine Kapitalanlage abzie-
len, fallen sie somit schon begrifflich nicht unter die
Kapitalanlageschutzvorschrift des §264a StGB,
rechtfertigen andererseits aber wegen ihrer jeden-
falls fiir den Borsenunerfahrenen besonderen Ge-
fahrlichkeit auch eine spezielle strafrechtliche Re-
gelung. Der Entwurf schlégt deshalb vor, den Tatbe-
stand beizubehalten und ihn — ebenso wie den § 88
BorsG — wirksamer zu gestalten. Dabei berlicksich-
tigt die vorgeschlagene Neufassung auch inzwi-
schen eingetretene Anderungen der tatsdchlichen
Gegebenheiten bei der Durchfiihrung von Borsen-
spekulationsgeschéften.
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Die herkémmlichen spekulativen Termingeschéfte
sind wegen eines relativ hohen Kapitaleinsatzes bis-
her einem breiteren Publikum nicht zugénglich ge-
wesen. Nach den Erfahrungen der Praxis haben sich
jetzt aber auf diesem Markt Sonderformen insbe-
sondere bei den Warentermin- und Optionsgeschaf-
ten herausgebildet, um auch den Besitzern kleinerer
Kapitalien Borsenspekulationsgeschéfte zu ermog-
lichen. In der Bundesrepublik sind Warenterminge-
schéafte z. Zt. an keiner Borse zugelassen. Die mei-
sten auf diesem Gebiete tatigen Unternehmen liben

daher, da die Geschéfte im Ausland durchgefiihrt

werden sollen, eine vermittelnde Tatigkeit als Mak-
ler aus. Sie nehmen aber auch Kundengelder an, um
deren weitere Anlage in Borsenspekulationsge-
schaften unter Zuhilfenahme unterschiedlichster
Rechtskonstruktionen zu organisieren. Viele dieser
Geschafte werden auBlerhalb des organisatorischen
Rahmens einer Boérse abgewickelt, so dal3 das zu
Borsenspekulationsgeschaften angelockte Publi-
kum besonderen Gefadhrdungen ausgesetzt ist.

Bei diesen veranderten Lebenssachverhalten ist
nicht nur in der einschlégigen Literatur, sondern
auch in der gerichtlichen Praxis nicht immer hinrei-
chend gesichert, wie einzelne Merkmale der Vor-
schrift des § 89 BorsG auszulegen sind (vgl. dazu
BGHSt 29, 152, 1571ff). Mit der Neufassung wird da-
her auch das Ziel verfolgt, durch Klarstellungen und
Unsicherheiten bei der Rechtsanwendung auszurau-
men und den Tatbestand im begrenzten Umfang
sachlich zu erweitern. Neben Verbesserungen von
einigen Einzelheiten des Tatbestandes wird insbe-
sondere der Begriff der Birsenspekulationsge-
schafte néher beschrieben sowie das Verleiten zu
Borsenspekulationsgeschéaften auch in gewinnver-
mittelnden Beteiligungsformen in den Tatbestand
mit einbezogen.

Die Vorschrift soll aber nicht, wie dies z. T. in der
neueren rechtspolitischen Diskussion erdrtert wor-
den ist (AE §189; S.73f. ,unrichtige Anlagebera-
tung®), in ihrem Anwendungsbereich durch die Ein-
beziehung dhnlicher, mit einem Risiko verbundener
Geschéafte — insbesondere von allgemeinen Borsen-
und Kapitalanlagegeschaften — erweitert werden.
Die Kommission zur Bekampfung der Wirtschafts-
kriminalitdt hat diese Frage verneint. Der Entwurf
schliefit sich dem an. Er sieht in § 264a StGB eine all-
gemeine Strafvorschrift zum Schutze des Kapitalan-
legers vor Irrefiihrung vor. Zu einer grundsétzlichen
Erweiterung des § 89 B6rsG hinsichtlich der von ihm
erfafiten Geschéfte besteht daneben kein Anlafi. Die
Vorschrift des § 89 BorsG soll auch weiterhin nur
denjenigen treffen, der andere unter Ausnutzung ih-
rer Unerfahrenheit zu Borsenspekulationsgeschaf-
ten verleitet.

Mit der in Absatz 2 vorgenommenen naheren Be-
stimmung der ,Boérsenspekulationsgeschéafte” soll
etwaigen Zweifeln iiber die Reichweite des Tatbe-
standes begegnet werden. Der Entwurf umschreibt
den Begriff , Bérsenspekulationsgeschaft” in Anleh-
nung an § 764 BGB (Differenzgeschaft).

Dabei ist zur Vermeidung von Zweifeln zunéchst
hervorzuheben, da3 sog. Hedgegeschéfte nicht von
dem beibehaltenen Begriff der Bérsenspekulations-

geschifte erfafit werden. Dal Hedgegeschéfte keine
Borsenspekulationsgeschéfte sind, wurde schon in
der Begrundung zu § 73 des Borsengesetzes 1896, der
im wesentlichen dem heutigen §89 BorsG ent-
spricht, ausdriicklich klargestellt und ist im gelten-
den Recht unstreitig. Geschafte, die aus bestimmten
wirtschaftlichen Griinden, z. B. zum Zweck der Dek-
kung oder der Versicherung abgeschlossen werden,
bleiben von der Vorschrift unbertihrt (Stenographi-
scher Bericht iiber die Verhandlungen des Reichsta-
ges, 9. Legislaturperiode, IV. Session 18951897,
1. Anlagenband Nr. 14 der Amtlichen Drucksachen
des Reichstages, S.33). Dieser Rechtszustand wird
durch die in Absatz 2 vorgesehene nahere Bestim-
mung der ,Borsenspekulationsgeschafte” nicht ge-
andert.

Die sog. Hedgegeschafte werden bereits begrifflich
nicht von dem beibehaltenen Merkmal ,Bérsenspe-
kulationsgeschafte” erfal3t. Wahrend mit einer Spe-
kulation und damit auch mit Bérsenspekulationsge-
schaften die Erzielung von Gewinn angestrebt wird,
haben Hedgegeschafte nur zum Ziel, Verluste zu
vermeiden. Auch wenn in einem zu Sicherungszwek-
ken abgeschlossenen Termingeschéft an der Borse
Gewinne erzielt werden, so darf die wirtschaftliche
Gesamtheit von Termingeschaft und Effektivge-
schaft nicht unbeachtet bleiben. Der Gewerbetrei-
bende erstrebt nicht die Erzielung eines Spekula-
tionsgewinnes, sondern eine Saldierung zum
Zwecke der Absicherung.

Bei der Beschreibung der Biérsenspekulationsge-
schifte werden die in den letzten Jahren haufig an-
gebotenen Geschéfte dieser Art, ndmlich die Ter-
min- und Optionsgeschéfte auf solche Geschéfte,
beispielhaft genannt. Gerade bei der Vermittlung
von Warentermingeschaften haben sich in den letz-
ten Jahren erhebliche Mi3stande mit oft strafwiirdi-
gen Charakter gezeigt. Mit dem Merkmal ,insbeson-
dere“ soll sichergestellt werden, da3 der Tatbetand
auch die Falle erfa3t, denen neue oder z. Zt. nicht ge-
brauchliche Formen von Borsenspekulationsge-
schaften zugrunde liegen und die bisher nicht als
kriminalstrafwiirdiges Unrecht hervorgetreten sind.
Eine abschlieBende Aufzéahlung der als Borsenspe-
kulationsgeschafte einzuordnenden Geschéafte un-
terbleibt, da im Ausland stindig neue Formen von
Borsenspekulationsgeschéften entwickelt werden,
fiir die dann auch in der Bundesrepublik Interessen-
ten gesucht werden. Die in Absatz 2 gefundene fir
zukinftige Entwicklungen offene Bestimmung der
Borsenspekulationsgeschafte schréankt weder die
Anwendungsmbglichkeit der Vorschrift ein, noch ist
sie wie eine abschlieBende Regelung geeignet, die
Suche nach Umgehungsmoglichkeiten zu férdern.

Auch solche Spekulationsgeschifte, die nicht an der
Borse stattfinden oder mit einem Terminmarkt an
der Borse in Verbindung stehen, sollen von dem Tat-
bestand des § 89 BorsG erfaft werden. Das wird
durch die Begriffsbestimmung in Absatz 2 Nr. 1 so-
wie durch die Einbeziehung des ,Marktpreises”
klargestellt. Vorgetduschte Borsenspekulationsge-
schafte werden ebenfalls von der Begriffsbestim-
mung in Absatz 2 erfafit, obwohl sie dort nicht aus-
driicklich erwé@hnt sind. Es ist ausreichend, daf} die
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Geschéfte darauf gerichtet sind, aus ,intertempora-
ren Preisunterschieden” Gewinn zu erzielen. Da-
nach sind auch solche Geschéfte einbezogen, in de-
nen dies nur vorgegeben wird, selbst wenn der Ver-
leitende nicht die Absicht hat, solche Geschéfte ab-
zuschlieflen; denn es kommt bei dem Tatbestand auf
den objektiven Erkiarungsinhalt an.

Die Termin- und Optionsgeschafte werden entweder
auf einen von vornherein bestimmten Zeitpunkt
oder aber auf einen Zeitraum abgeschlossen, inner-
halb dessen der genaue Zeitpunkt bestimmt werden
kann. Der Entwurf verwendet deshalb die Worte , fiir
die Lieferzeit festgelegten Preis”. Damit ist je nach
der Art des Geschéfts entweder ein fester Zeitpunkt
oder nur ein Zeitraum gemeint.

Die Tathandlung ist in Absatz 1 neu gefalit worden.
Mit der Vorschrift soll nicht bereits das Tatigwerden
in Termingeschaften erfaBt werden, sondern unter
weiteren tatbestandsméBigen Voraussetzungen das
Verleiten zu solchen Geschéften. TatbestandsméBig
handelt nur derjenige, der gewerbsmafBig andere un-
ter Ausnutzung ihrer Unerfahrenheit in Bérsenspe-
kulationsgeschéften zu den oben genannten Ge-
schaften verleitet.

Voraussetzung fiir die Anwendung des geltenden
§ 89 BorsG ist die Ausbeutung der Unerfahrenheit
oder des Leichtsinns des Opfers. Im Hinblick auf die
mit dem Ersten Gesetz zur Bekdmpfung der Wirt-
schaftskriminalitdt in Kraft getretene Anderung der
strafrechtlichen Wuchervorschrift des § 302 a StGB
hélt es der Entwurf fiir geboten, auch hier das Merk-
mal des Leichtsinns zu streichen. Wegen der Be-
grindung wird auf die Ausfiihrungen zu §302a
StGB i. d. F. des Entwurfs des Ersten Gesetzes zur
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitdt (BT-
Drucks. 7/3441) Bezug genommen.

Das Merkmal des geltenden Rechts ,,Ausbeutung"
halt der Entwurf fiir zu eng. Borsenspekulationsge-
schifte in der Art der Warentermingeschéfte sind
zur Zeit an keiner Borse in der Bundesrepublik zu-
gelassen. Wegen der Uniiberschaubarkeit der Risi-
ken fiir den Normalbiirger soll dieser vor dem blo-
Ben Ausnutzen seiner Unerfahrenheit geschiitzt
werden. Da Ausbeuten aber nach seinem Wortsinn
mehr sein kann als Ausnutzen, besteht die Gefahr,
daBl das Merkmal ,Ausbeuten” nicht das reine Aus-
nutzen der Unerfahrenheit erfa3t, sondern nur ein
besonders miBlbrauchliches, also gesteigertes Aus-
nutzen tatbestandsméagig ware. Strafwiirdig handelt
aber schon derjenige, der die Unerfahrenheit ande-
rer gewerbsmagig ausnutzt, um sie zu Borsenspeku-
lationsgeschiften zu verleiten. Der Entwurf ersetzt
daher das Merkmal ,,Ausbeuten“ durch das Merk-
mal ,Ausnutzen”. Dabei geht der Entwurf davon aus,
dafB3 der hiervon abweichende Begriff des , Ausbeu-
tens“ in § 302 a Abs.1 Satz 1 StGB dort deswegen
seine Berechtigung hat, weil in dieser Vorschrift ein
auffalliges Milverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung vorausgesetzt wird, so dall nur gestei-
gerte Formen des Ausnutzens erfafit sind.

Das Abstellen auf die Ausnutzung der bioflen Uner-
fahrenheit kann den Anwendungsbereich der Vor-
schrift verengen. Danach koénnte der Tatbestand
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schon dann nicht mehr greifen, wenn das Opfer zwar
in Borsenspekulationsgeschéften vollig unerfahren
ist, im librigen aber durchschnittliche Geschifts-
kenntnisse und Lebenserfahrungen besitzt. Wegen
der besonderen Uniibersichtlichkeit und Undurch-
schaubarkeit von Borsenspekulationsgeschéften
und wegen der daraus folgenden Aufkldrungsbe-
diirftigkeit fiir den durchschnittlich erfahrenen Biir-
ger hélt es der Entwurf deshalb fiir geboten, die An-
wendung des Tatbestandes erst dann auszuschlie-
Ben, wenn der Verleitete das Borsengeschaft im Ein-
zelfall verlaBlich tiberblicken kann. Es wird dabei an
die durch das Reichsgericht erfolgte Auslegung des
Borsenstraftatbestandes § 94 a. F. BorsG. (heute § 89
BoérsG) angekniipft (RG JW 1913, 1049 £.). Danach be-
deutet Unerfahrenheit im Sinne des § 89 BorsG ei-
nen Mangel an Erfahrung in Borsenspekulationsge-
schéften; er liegt vor, wenn der Verleitete infolge
fehlender geschiaftlicher Einsicht die Tragweite sol-
cher Unternehmungen nicht geniigend zu iiberse-
hen vermag. Der Entwurf stellt daher ausdriicklich
klar, dall das Verleiten unter ,Ausnutzung der Uner-
fahrenheit in Borsenspekulationsgeschaften erfol-
gen mul.

In die gleiche Richtung geht auch der Vorschlag des
Entwurfs, die Beschriankung des Tatbestandes auf
Borsenspekulationsgeschéfte, die nicht zum Gewer-
bebetrieb des Opfers gehoren, entfallen zu lassen.
Mit Hilfe dieser Einschrankung sollte nach den Mo-
tiven die Anwendung des Tatbestandes zum Schutze
solcher Personen ausgeschlossen sein, die Borsen-
spekulationsgeschéfte gewerbsmaliig betreiben
oder deren Gewerbebetrieb solche Geschafte mit
sich bringt, die in ihnen also Erfahrung haben miis-
sen (vgl. Stenglein, Komm. zu den Strafrechtlichen
Nebengesetzen des Deutschen Reichs, Band II,
Anm. 4d zu § 94 BorsG). Da der Entwurf jetzt aus-
driicklich darauf abstellt, daf} das Opfer in Borsen-
spekulationsgeschaften unerfahren ist, bedarf es
dieser Einschrankung nicht mehr. Sie wiirde darauf
hinauslaufen, in den beschriebenen Fallen beim Op-
fer eine Erfahrenheit im Borsenverkehr zu unter-
stellen, auch wenn sie im Einzelfall nicht vorhanden
sein sollte. Dies erscheint aber nach dem Schutz-
zweck der Norm nicht sachgerecht.

Ferner sollte der Tatbestand im Unterschied zum
geltenden Recht schon dann erfiillt sein, wenn der
Tater gewerbsmafig handelt. Der aus wiederholter
Begehung ausgebildete, selbsténdig fortwirkende
Hang zur Tatverwirklichung erscheint zur Begriin-
dung der Strafbarkeit nicht erforderlich; es reicht
dazu vielmehr aus,dal} eine Tat mitdem Plan began-
gen wird, die Begehung gleichartiger Taten zu ei-
nem wiederkehrenden Bestandteil der Beschéafti-
gung zu machen. Das Merkmal gewerbsmaBig wird
in dem Sinne einer fortlaufenden Gewinnerzielung
verstanden, so daf3 es auch ein Handeln in gewinn-
stichtiger Absicht mit abdeckt. Gewinnabsicht be-
deutet nichts anderes, als daf3 der Téater fiir sich oder
einen anderen einen Vermdogensvorteil anstrebt. Auf
dieses Merkmal kann daher verzichtet werden. Ob
der Tater Vorteile fiir sich oder einen anderen er-
strebt, ist unerheblich. Diese Auffassung wird auch
bereits zum geltenden Recht vertreten (Stenglein,
a.a.0,§94, Anm.5bi.V.m. § 92 Anm. 3 b).
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Aus rechtspolitischen Griinden wird auch das Ver-
leiten zu Beteiligungen an Borsenspekulationsge-
schiften in den Entwurf mit aufgenommen (Ab-
satz 1). Damit soll z. B. auch das fondsmaBig betrie-
bene Warentermingeschéft erfat werden, bei dem
der Anleger nicht unmittelbar fiir sich einen Kon-
trakt oder eine Option erwirbt, sondern sich an ei-
nem Sammelkonto beteiligt, das von einem Unter-
nehmen treuhédnderisch gehalten wird. Zwar kann
die Sammlung von Kapital (Pool-Bildung) bei unlau-
teren VertriebsmaBnahmen bereits unter den
Schutz von § 264 a Abs. 2 StGB in der Fassung dieses
Entwurfs fallen. Aber bei der Anlage von Kapitalien
durch eine zwischengeschaltete Unternehmung in
Termin- und Optionsgeschéften ist eine besondere
Schutzvorschrift schon gegen das Verleiten zu sol-
chen Geschéften durch Ausnutzen der Unerfahren-
heit notwendig. Wegen der Undurchschaubarkeit
des erfahrungsgemaf noch groBeren Risikos solcher
Geschiéfte ist eine besondere Schutzbediirftigkeit
der Anleger gegeben.

Zur Klarstellung wird sowohl auf eine ,unmittelba-
re“ als auch auf eine ,mittelbare” Beteiligung abge-
stellt. Ohne eine solche Klarstellung kénnte es bei
der Kapitalanlage in einem Fond, dessen Kapital zu
noch unbestimmten Spekulationsgeschaften ver-
wendet wird, zweifelhaft sein, ob das Merkmal der
Beteiligung erfiillt ist. Dabei geht der Entwurf davon
aus, dal mit dem Begriff der mittelbaren Beteili-
gung auch solche Fille erfaft sind, in denen dem
Verleiteten an dem Vermégensfonds keine Rechte
eingerdumt werden, sondern lediglich schuldrechtli-
che Anspriiche begriindet werden. In strafrechtli-
cher Hinsicht kann es auf eine solche Unterschei-
dung nicht ankommen, weil faktisch in beiden Fil-
len zu Spekulationsgeschéften verleitet wird.

Im Strafrahmen folgt der Entwurf einer Empfeh-
lung der Sachversténdigenkommission zur Bekdmp-
fung der Wirtschaftskriminalitdit — Reform des
Wirtschaftsstrafrechts —.

Zu Artikel 4 — Anderung der Gewerbeordnung

Zu Nummer 1 — § 34 ¢ GewO

Der Entwurf eines Gesetzes liber Maklervertriage
(BR-Drucks. 32/82) sieht vor, die zivilrechtlichen
Vorschriften des Gesetzes zur Regelung der Woh-
nungsvermittlung in das BGB einzustellen, so daB
das Wohnungsvermittlungsgesetz im wesentlichen
gegenstandslos wird und aufgehoben werden kann.
Dies gilt nicht fiir dessen §§ 6 bis 8, die keine zivil-
rechtlichen, sondern 6ffentlich-rechtliche und mit
Geldbule bewehrte Regelungen iiber die Vorausset-
zungen und den Inhalt von gewerbsmafBigen Ange-
boten bei der Vermittlung von Wohnrédumen enthal-
ten. Die genannten Bestimmungen des Wohnungs-
vermittlungsgesetzes sollen, soweit sie gewerbe-
rechtlicher Art sind, nunmehr insoweit in die Gewer-
beordnung libernommen werden, als ein Bediirfnis
nach entsprechenden Regelungen fortbesteht. Teil-
weise sollen sie auch auf die Darlehensvermittlung
ausgedehnt und zum Schutze des Wohnungssuchen-
den und des Darlehenssuchenden erweitert wer-
den.

Im einzelnen wird zu den vorgeschlagenen Ande-
rungen bemerkt:

Die in dem neuen Satz 2 unter Nummer 1 des § 34 ¢
Abs. 3 GewO vorgesehene Regelung iibernimmt die
schon jetzt in dieser Vorschrift getroffene Regelung
des geltenden Rechts.

Die Regelung der Nummer 2 iibernimmt praktisch
die Regelung des § 6 Abs.1 des Wohnungsvermitt-
lungsgesetzes. Danach darf der Wohnungsvermittler
nur solche Wohnraume anbieten, fiir die er von dem
Vermieter oder einem anderen Berechtigten einen
Auftrag erhalten hat. Es soll unterbunden werden,
dal Wohnungsvermittler Wohnraume in irgendei-
ner Form anbieten, von denen sie zufallig durch
Dritte erfahren oder sie aus Anzeigen in Zeitungen
entnommen haben, ohne da§ sie von den Berechtig-
ten einen entsprechenden Auftrag haben. Dadurch
sollen den Wohnungssuchenden Zeit und Unkosten
fiir vergebliche Besichtigung von Wohnraumen er-
spart werden (vgl. die Begriindung zu § 6 des Woh-
nungsvermittlungsgesetzes — BT-Drucks. VI/1549
S. 13 —).

Die in Nummer 3 vorgesehene Regelung ersetzt die
des §6 Abs.2 Halbsatz1l des Wohnungsvermitt-
lungsgesetzes und dehnt sie auf 6ffentliche Ange-
bote und auf die Werbung fur die Vermittlung von
Darlehen aus. Wohnungs- und Darlehensvermittler
sollen danach zum Schutz vor Irrefiihrung in 6ffent-
lichen Angeboten oder sonst in der Werbung ihren
Namen und ihre Berufsbezeichnung angeben miis-
sen. Offentliche Angebote sind dabei solche, in de-
nen Offentlich ein gréBerer Personenkreis, etwa
liber Zeitungsanzeigen, auf bereits konkretisierte
Leistungen des Vermittlers aufmerksam gemacht
wird. Das Angebot ist also nicht in dem engeren,
rechtstechnischen Sinn etwa des § 145 BGB zu ver-
stehen, sondern entsprechend dem iiblichen Sprach-
gebrauch immer dann anzunehmen, wenn eine Be-
reitschaft zum Ausdruck kommt, eine bestimmte
Vermittlungsleistung oder einen Kredit zur Verfii-
gung zu stellen. In diesem Sinne wird im iibrigen
auch der Begriff des Anbietens in dem vergleichba-
ren § 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung iiber Preisanga-
ben vom 10.Mai 1973 verstanden (vgl. BGH NJW
1980, 1388 £). Die Werbung wird daneben in dem
noch umfassenderen Sinn eines allgemeinen Lei-
stungsangebots verstanden.

Fir die Ausfillung der Erméchtigung bietet sich
etwa eine Ergédnzung der Makler- und Bautriagerver-
ordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
11.Juni 1975 (BGBI.I S. 1351) an, zuletzt geédndert
durch Artikel 4 der Verordnung vom 28. November
1979 (BGBL.I S. 1986). In ihr kénnen dann auch die
§§ 6 bis 8 des Wohnungsvermittlungsgesetzes aufge-
hoben werden (Art. 9 dieses Entwurfs).

Nicht mehr erfafit ist der bislang in § 6 Abs. 2 Halb-
satz 2 des Wohnungsvermittlungsgesetzes geregelte
Fall, daB bei einem 6ffentlichen Anbieten von Wohn-
rdumen auch der Mietpreis anzugeben und darauf
hinzuweisen ist, ob Nebenleistungen besonders zu
verglten sind. Diese Vorschrift ist entbehrlich ge-
worden, da nach § 11 in Verbindung mit § 10 Abs. 3
Nr. 3 der bereits zitierten Makler- und Bautrdgerver-
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ordnung die Wohnungsvermittler verpflichtet sind,
spatestens bei Aufnahme der Vertragsverhandlun-
gen zwischen Vermieter und Mieter u. a. den Miet-
preis zu nennen. Uberdies kann erwartet werden,
daf3 die Wohnungsvermittler entsprechend der bis-
herigen Regelung von sich aus weiter verfahren
werden, um eine lUbermaBige Belastung ihres Ge-
schaftsbetriebes durch vermeidbares Anfragen zu
verhindern.

Zuwiderhandlungen gegen die aufgrund der Er-
machtigung des § 34 ¢ Abs. 3 Satz 2 GewO erlasse-
nen Vorschriften sind nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 GewO
bereits mit Geldbuf3e bedroht. Eine Ergdnzung die-
ser Vorschrift ist danach nicht erforderlich. ’

Zu Nummer 2 — § 35 GewO

In § 35 GewO ist die Untersagung eines Gewerbes
wegen Unzuverlassigkeit geregelt. Der praktische
Vollzug dieser bedeutsamen Vorschrift leidet aller-
dings unter Gesetzesliicken, die von gewerberecht-
lich unzuverldssigen Personen zum Schaden der All-
gemeinheit ausgenutzt werden kénnen.

Eine Liicke besteht zum einen darin, daf3 ein Gewer-
beuntersagungsverfahren nur die Untersagung der
Ausiibung eines selbstédndigen Gewerbes gestattet.
Die Ausilibung einer Tatigkeit als Geschéaftsfiihrer,
Bevollmachtigter oder sonst mit der Leitung eines
Gewerbebetriebs beauftragte Person, also die Aus-
ibung des Gewerbes in leitender unselbstandiger
Tatigkeit, kann gewerberechtlich bisher nicht unter-
sagt werden. Dadurch besteht die Gefahr, dal Perso-
nen, denen die Ausiibung eines Gewerbes untersagt
worden ist, alsbald unter dem Deckmantel einer lei-
tenden Tatigkeit ihr bisheriges Verhalten fortsetzen
und hierdurch die Allgemeinheit oder Dritte gefahr-
den. In diesen Fallen schafft § 6 Abs. 2 Satz 3 des Ge-
setzes betreffend die Gesellschaften mit beschrank-
ter Haftung und § 76 Abs. 3 Satz 3 des Aktiengeset-
zes in der Fassung der Artikel 1 Nr. 4 und Artikel 3
Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes be-
treffend die Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung und anderer handelsrechtlicher Vorschriften
vom 4.Juli 1980 (BGBL 1 S.836) zwar in gewissem
Umfang Abhilfe. Danach diirfen Personen, denen
durch gerichtliches Urteil (vgl. z. B. § 70 StGB) oder
durch vollziehbare Entscheidung einer Verwal-
tungsbehorde die Auslibung eines Gewerbes unter-
sagt worden ist, fur die Zeit, fiir welche das Verbot
wirksam ist, bei einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung oder bei einer Aktiengesellschaft, deren
Unternehmensgegenstand ganz oder teilweise mit
dem Gegenstand des Verbots tibereinstimmt, nicht
Geschéftsfiihrer bzw. nicht Mitglied des Vorstandes
sein. Entsprechende Regelungen gelten fiir Liquida-
toren einer GmbH (§ 66 Abs. 4 GmbHG) und Abwick-
ler einer Aktiengesellschaft (§265 Abs.2 Satz2
AktG). Unzuverlédssige Personen kdénnen nach die-
sen Vorschriften aber nicht daran gehindert werden,
in anderen Funktionen als als Geschéftsfiihrer einer
GmbH oder Vorstandsmitglied einer AG — etwa als
Betriebsleiter — tétig zu sein, selbst wenn gegen sie
nach § 35 Abs. 1 GewO in der geltenden Fassung eine
Untersagungsverfligung ergangen ist und bei deren
ErlaB schon erkennbar war, daf} sie auch in leitender
unselbstiandiger Tatigkeit in gleichem Malle unzu-
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verlassig sein wiirden. Die Rechtsprechung, die die
Wirkung einer Untersagungsverfiigung nach gelten-
dem Recht auch auf eine entsprechende spétere T&-
tigkeit unter Einschaltung eines Strohmannes aus-
dehnt, vermag nicht alle Liicken zu schliefen. Sol-
chen unzuverlassigen Personen stehen in der Funk-
tion als Vertretungsberechtigte oder als mit der Lei-
tung eines Betriebes Beauftragte z. B. bei einer Ge-
nossenschaft und bei einem Gewerbetreibenden, der
eine natiirliche Person oder eine Personenvereini-
gung ohne eigene Rechtspersonlichkeit ist, grund-
satzlich zunéchst alle Wege zur weiteren gewerbli-
chen Betatigung offen.

Zum anderen besteht eine Liicke darin, da} eine Ge-
werbeuntersagung nur gegen den Gewerbetreiben-
den ausgesprochen werden kann und nicht gegen
Vertretungsberechtigte (Geschiéftsfihrer, Bevoll«
maéachtigte) oder sonst mit der Leitung des Betriebes
beauftragte Personen, selbst wenn deren Verhalten
Grund der Untersagung gemifl §35 Abs.1 GewO
war.

So kann im Fall einer Gewerbeuntersagung gegen
eine GmbH das Gewerbe nicht auch dem unzuver-
lassigen Geschaftsflihrer untersagt werden. Das
gleiche gilt bei sonstigen juristischen Personen, aber
auch in den Fallen, in denen der Gewerbetreibende
eine natlirliche Person oder eine Personenvereini-
gung ohne Rechtspersonlichkeit ist und eine unzu-
verlédssige Person zum Vertreter bestellt oder mit
der Betriebsleitung beauftragt ist. Nur wenn der un-
zuverldssige Betroffene sich einer natiirlichen Per-
son als Strohmann bedient, erlaubt die Verwaltungs-
rechtsprechung eine Gewerbeuntersagung auch ge-
gen ihn.

Wird also eine Gewerbeuntersagung gegen einen
Gewerbetreibenden wegen Unzuverlassigkeit sei-
nes Vertretungsberechtigten oder einer sonst mit
der Leitung des Betriebs beauftragten Person aus-
gesprochen, kénnen diese das gleiche Gewerbe wei-
terhin entweder selbst ausiiben oder eine weitere
Firma grunden, in der sie wiederum als Geschafts-
fithrer oder Betriebsleiter auftreten. Werden sie un-
ter dem Deckmantel eines neuen Gewerbebetriebes
tatig, muf3 die Behorde wieder gegen diesen Betrieb
vorgehen, wihrend sie gegen den eigentlich Verant-
wortlichen selbst nichts unternehmen kann. Dieser
Vorgang kann sich fortlaufend wiederholen, was in
der Praxis tatsdchlich auch geschieht. Da die Be-
horde hierbei letztlich niemals dazu kommt, dem un-
zuverlassigen Betroffenen die Gewerbeausiibung zu
untersagen, erfahrt er eine nicht gerechtfertigte
Besserstellung gegeniiber demjenigen, der das Ge-
werbe personlich austlibt.

Die erwdhnten gesellschaftsrechtlichen Regelungen
haben diesen unbefriedigenden Rechtszustand
nicht beseitigt, denn sie befassen sich nur mit der
Wirkung des Berufsverbots oder der Gewerbeunter-
sagung, ermdoglichen es aber nicht, gegen unzuver-
lassige Geschaftsfiihrer, Bevoliméachtigte oder sonst
mit der Leitung eines Betriebes beauftragte Perso-
nen ein Gewerbeuntersagungsverfahren einzulei-
ten.

Da es sich bei diesen unzuverlassigen Personen
nicht selten um solche handelt, die auch Wirtschafts-
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straftdter sind, ist die SchlieBung der aufgezeigten
Gesetzesliicken auch ein Anliegen der Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitat.

Zur Beseitigung der aufgezeigten Gesetzesliicken
wird Absatz 1 Satz 2 so erganzt, daBl unzuverlassi-
gen Personen kiinftig auch verboten werden kann,
als Vertretungsberechtigte eines Gewerbetreiben-
den oder als sein Betriebsleiter tatig zu sein. Durch
die Formulierung ist sichergestellt, dal — wie von
der bisher in Absatz 1 Satz 2 GewO genannten zu-
satzlichen Untersagungsmoglichkeiten — von der
neuen Untersagungsmoglichkeit nur neben der Un-
tersagung selbstandiger Gewerbeausiibung Ge-
brauch gemacht werden kann.

Die naheren Voraussetzungen fiir die Erstreckung
der Untersagung, kiinftig ein Gewerbe selbstandig
auszuiiben, auch auf unselbstéandige Tatigkeiten be-
stimmen sich nach Satz 1, d. h., der Betroffene mufi
auch fur eine leitende unselbstandige gewerbliche
Tatigkeit gewerberechtlich unzuverladssig und die
Erstreckung der Untersagung mu3 zum Schutze der
Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschéaftigten er-
forderlich sein.

Der neue Absatz 7 a schafft die Moglichkeit, unzu-
verldssige Personen, die in einem Gewerbebetrieb
leitend tatig sind, aber das Gewerbe nicht als Inha-
ber selbstandig ausiiben, an bestimmten weiteren
Tatigkeiten zu hindern, die sich zum Schaden fiir die
Allgemeinheit oder fiir Dritte auswirken kénnen.
Der tatsachliche Anwendungsbereich der genann-
ten Regelungen des GmbH- und Aktienrechts er-
fahrt dadurch eine bedeutungsvolle Erweiterung.
Satz 1 soll einer etwaigen kiinftigen Téatigkeit als
selbstandiger Gewerbetreibender, Satz 3 in Verbin-
dung mit Abs. 1 Satz 1 oder 2 zusatzlich der Fortset-
zung eines der bisherigen Tatigkeit entsprechenden
Verhaltens entgegenwirken.

Das Untersagungsverfahren gegen Vertretungsbe-
rechtigte oder mit der Leitung des Gewerbebetrie-
bes beauftragte Personen — das ein Untersagungs-
verfahren gegen den Gewerbetreibenden voraus-
setzt — soll nach Satz 2 unabhéngig vom Verlauf des
Untersagungsverfahrens gegen den Gewerbetrei-
benden selbst fortgesetzt werden kdnnen. Beide Ver-
fahren konen z. B. nach Entlassung des unzuverlas-
sigen Vertretungsberechtigten oder Betriebsleiters
einen unterschiedlichen Verlauf nehmen.

Satz 3 erklédrt im iibrigen hinsichtlich der Vorausset-
zungen des Umfanges und des Verfahrens der Ge-
werbeuntersagung die fiir die Untersagung gegen-
iiber dem Gewerbetreibenden geltenden Regelun-
gen fiir entsprechend anwendbar.

Die neue Regelung schafft zwar weitergehende Ein-
griffsmoglichkeiten in die freie Berufswahl als sie
bisher nach dieser Vorschrift bestehen. Da jedoch
die Moglichkeiten der Umgehung der bisherigen
Vorschrift verbaut werden sollen, ist die Erweite-
rung zum Schutz der durch § 35 GewO bereits jetzt
geschiitzten und damit anerkannten besonders
wichtigen Gemeinschaftsgiiter geboten. Im Rahmen
der Ermessensausiibung hat die zustédndige Behorde
der in Artikel 12 GG getroffenen Wertentscheidung
Rechnung zu tragen.

Zu Nummer 3 — § 146 GewO

Es handelt sich um eine Folge der Erweiterung des
Abs. 1 Satz 2 und der Einfligung eines neuen Absat-
zes T ain § 35 GewO. Verstofle gegen den erweiterten
Absatz 1 Satz 2 und den neuen § 35 Abs.7 a Satz 1
oder Satz 3 in Verbindung mit Abs.1 Satz 1 oder 2
GewO miissen zu einer besseren Durchsetzung des
Verbots ebenso wie vergleichbare VerstoBle gegen
den bisherigen § 35 Abs. 1 Satz 1 oder 2 bufigeldbe-
wehrt sein. Entsprechend sind § 146 Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 2 Nr. 4 zu erganzen. Dabei wurde der besseren |
Verstandlichkeit halber der bisherige §146 Abs.1
Nr.1 in zwei Nummern aufgeteilt.

Durch die Anderung des § 146 GewO wird auch der
Anwendungsbereich des § 148 GewO erweitert.

Zu Nummer 4 — § 149 GewO

§ 149 GewO regelt die Einrichtung des Gewerbezen-
tralregisters und bestimmt, welche Tatsachen dort
eingetragen werden.

§ 149 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b mulite als Folge
der Erweiterung von § 35 GewO geandert werden,
um auch die Eintragung der Untersagung der Téatig-
keit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetrei-
benden oder als mit der Leitung eines Gewerbebe-
triebes beauftragte Person zu ermoglichen.

Zu Nummer 5 — § 151 GewO

Es handelt sich um eine weitere Folgeanderung der
Erweiterung des § 35 GewO. Es ist eine Klarstellung
notwendig, dall eine Eintragung im Gewerbezentral-
register nicht doppelt zu erfolgen hat. Einerseits
schreibt § 151 Abs.1 GewO namlich vor, die gegen
den selbstandigen Gewerbetreibenden gerichtete
Untersagung auch bei dem Vertretungsberechtigten

| oder dem mit der Leitung des Betriebes Beauftrag-

ten einzutragen, sofern sie unzuverléssig sind. Zum
anderen kann nach § 35 Abs. 7 a GewO die Untersa-
gung in Zukunft auch gegen diese Personen selbst
ausgesprochen werden; dies ist nach § 149 Abs.2
Satz1 Nr.1 Buchstabe b GewO (vgl. die vorange-
hende Nummer 4) eintragbar. In dem Fall, daB3 sich
Untersagungen sowohl gegen den selbstandigen Ge-
werbetreibenden als auch gegen den Vertretungsbe-
rechtigten oder die mit der Leitung des Betriebes be-
auftragte Person richten, soll deshalb die Vorschrift
des § 151 Abs. 1 GewQ zuriicktreten.

Zu Nummer 6 — § 152 GewO

Eintragungen in das Gewerbezentralregister wer-
den nach geltendem Recht erst entfernt, wenn der
Betroffene 80 Jahre alt geworden ist (§ 152 Abs. 4
GewO). Das Gesetz enthilt keine Regelung des Fal-
les, dall der Betroffene vorher stirbt. Dies beruht
darauf, daB3 der Tod einer Person dem Gewerbezen-
tralregister nicht mitzuteilen ist und daf die Einfiih-
rung einer entsprechenden Mitteilungspflicht aus
Griinden des hohen Arbeitsaufwandes nicht sinnvoll
wiére. Da jedoch der Tod von Personen, die im Bun-
deszentralregister eingetragen sind, der Registerbe-
horde in verschiedenen Fillen mitgeteilt wird, soll-
ten diese Mitteilungen auch fiir das Gewerbezentral-
register ausgewertet werden dirfen. Dies wird
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durch den vorgesehenen Absatz 6 erreicht. Die vor-
gesehene Uberliegefrist, wihrend der eine Aus-
kunftssperre besteht, stellt sicher, dal bei nachtrag-
lichen Mitteilungen iiber den Verstorbenen noch
festgestellt werden kann, auf welche Erstmitteilung
sich die nachtrigliche Mitteilung bezieht. Die Uber-
liegefrist gibt der Registerbehorde ferner die Még-
lichkeit, die Richtigkeit der Todesmitteilung wegen
ihrer Bedeutung nachzupriifen. Die Auskunfts-
sperre entspricht § 153 Abs. 4 Satz 2 GewO. Das Re-
gister enthalt ferner keine Vorschrift iiber die Ent-
fernung von Eintragungen, die juristische Personen
und Personenvereinigungen betreffen. Hier sollte
nach Fristablauf eine Entfernungsméglichkeit vor-
gesehen werden, um das Register von liberalterten
Eintragungen freizumachen. Als Frist sind 20 Jahre
angemessen. Nennenswerte Informationsverluste
wird es auch deshalb nicht geben, weil nach § 151
Abs. 1 Nr. 1 GewO jedenfalls in den wichtigeren Fal-
len der Eintragungen gemaf § 149 Abs. 2 Nr. 1 Buch-
staben a und b GewO neben der juristischen Person

auch deren Vertretungsberechtigte, dariiber hinaus

auch die mit der Leitung des Betriebs oder einer
Zweigniederlassung beauftragten Personen einzu-
tragen sind, sofern sie unzuverlédssig oder ungeeig-
net sind.

Zu Artikel 5 — Anderung des Gesetzes iiber das
Kreditwesen

Zu Nummern I, 3 — §§46b, 55 KWG

Die in der Nummer 1 vorgeschlagene Anderung des
§ 46b KWG steht im Zusammenhang mit dem in der
Nummer 3 neu vorgeschlagenen Straftatbestand
des § 55. Dazu wird bemerkt:

Durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Gesetzes
uber das Kreditwesen vom 24. Marz 1976 (BGBIL. I
S.725) ist §46b in das KWG eingefiihrt worden.
Diese Vorschrift begriindet die Verpflichtung der
Geschiftsleiter der Kreditinstitute, Zahlungsféhig-
keit oder Uberschuldung des Kreditinstituts unver-
ziiglich dem Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwe-
sen anzuzeigen, dem das alleinige Recht zur Bean-
tragung der Konkurserdffnung tibertragen ist. So-
weit Geschéaftsleiter nach anderen Rechtsvorschrif-
ten verpflichtet sind, bei Zahlungsunféhigkeit oder
Uberschuldung die Konkurserdffnung zu beantra-
gen, tritt an die Stelle dieser Antragspflicht die An-
zeigepflicht gegeniiber dem Bundesaufsichtsamt.
Solche Konkursantragspflichten sind enthalten in
§ 92 Abs. 2 des Aktiengesetzes, § 64 Abs. 1 des GmbH-
Gesetzes und § 99 Abs. 1 des Genossenschaftsgeset-
zes. Die Nichterfiillung dieser Konkursantrags-
pflicht ist in §401 Abs.1 Nr.2 des Aktiengesetzes,
§ 84 des GmbH-Gesetzes und § 148 Abs.1 Nr.2 des
Genossenschaftsgesetzes unter Strafe gestellt. So-
wohl im KWG als auch in den genannten gesell-
schaftsrechtlichen Gesetzen fehlt es jedoch an einer
Vorschrift, nach der die Nichterfiillung der durch
§46b KWG begriindeten Anzeigepflicht geahndet
werden kann.

Der Entwurf schldgt deshalb — entsprechend den
genannten Strafvorschriften des Aktiengesetzes,
des GmbH-Gesetzes und des Genossenschaftsgeset-
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zes — in § 55 KWG die Aufnahme eines Straftatbe-
standes iiber die Verletzung der Pflicht zur Anzeige
der Zahlungsunféhigkeit oder der Uberschuldung
vor. Dabei wird als Normadressat des Tatbestandes
nicht nur — wie bisher in §46b KWG — der Ge-
schéaftsleiter genannt, sondern auch der Inhaber ei-
nes in der Rechtsform des Einzelkaufmanns betrie-
benen Kreditinstituts, um in dieser Frage etwaige
Auslegungsschwierigkeiten zu vermeiden. Nach der
Begriffsbestimmung in § 1 Abs.2 KWG gehoren die
Inhaber von Einzelunternehmen nicht zu den ,,gebo-
renen” Geschéftsleitern. Wird das Kreditinstitut von
einem Einzelkaufmann betrieben, so kann nach § 1
Abs. 2 Satz 3 nur in Ausnahmefallen eine von dem
Inhaber mit der Fihrung der Geschafte betraute
und zur Vertretung erméachtigte Person widerruflich
als Geschaftsleiter bezeichnet werden. Unter diesen
Umstanden ware nicht gesichert, dal der Einzel-
kaufmann als Normadressat des vorgeschlagenen
Tatbestandes des § 55 KWG anzusehen ist. Es wird
deshalb in §46b Abs. 1 KWG klargestellt, daB3 auch
der Einzelkaufmann zur Anzeige nach dieser Vor-
schrift verpflichtet ist.

Die Ausdehnung der Normadressaten schlechthin
auf die sonst fiir die Geschaftsleitung verantwortli-
chen Personen wiirde zu weit gehen. Auch in ver-
gleichbaren Regelungen iiber die Verletzung der
Pflicht, bei Zahlungsunfiahigkeit oder Uberschul-
dung die Konkurseréffnung zu beantragen, sind als
Normadressaten nur die Organe genannt, nicht
schlechthin die fiir die Geschéaftsfiihrung verant-
wortlichen Personen.

Die fiir den neuen Tatbestand vorgeschlagene Straf-
drohung entspricht derjenigen, die in den genannten
Strafvorschriften des Aktiengesetzes, des GmbH-
Gesetzes und des Genossenschaftsgesetzes iiber die
Verletzung der Anzeigepflicht im Falle der Zah-
lungsunfahigkeit oder der Uberschuldung vorgese-
hen ist.

Diein der Nummer 1 in § 46 b KWG vorgesehene An-
derung bezieht sich lediglich auf den dort genannten
Kreis der Normadressaten. Insoweit ist eine Anglei-
chung an § 55 KWG notwendig.

Zu Nummer 2 — § 54 KWG

Der Entwurf schlédgt vor, die Strafdrohung fiir den
Tatbestand des § 54 KWG {iber verbotene oder uner-
laubte Geschifte an diejenige des § 55 KWG anzu-
gleichen. Die Strafdrohungen waren unausgewogen,
wenn das Unterlassen der Anzeigepflicht bei Kon-
kursreife im Hoéchstmall mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren bedroht ware, das unerlaubte oder ver-
botene Betreiben von Bankgeschéaften dagegen nur
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, obwohl diese
Handlungsweisen nach dem Schutzzweck der Er-
laubnispflicht und des Verbots nach § 3 KWG nicht
minder geféhrlich und schadlich sind.

Zu Nummer 4 — §59 KWG

§ 59 KWG enthilt insoweit eine Erweiterung der all-
gemeinen Vorschriften iiber Geldbufle gegen juristi-
sche Personen (§ 30 OWiG), als er diese Sanktion ge-
gen Kreditinstitute auch in den Fallen zuldft, in de-
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nen ein nicht vertretungsberechtigter Geschaftslei-
ter eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen
hat. Diese Regelung ist auf der Grundlage des in Ar-
tikel 2 des Entwurfs zu § 30 OWiG vorgeschlagenen
neuen Regelung entbehrlich, da es danach ausreicht,
dafB} der Tater zum Kreis der fiir die Leitung des Be-
triebes oder Unternehmens verantwortlich handeln-
den Personen gehort. Dies ist bei Geschéftsleitern
von Kreditinstituten auch dann der Fall, wenn sie
nicht nach Gesetz, Satzung oder Gesellschaftsver-
trag zur Vertretung berufen sind. § 59 KWG ist des-
halb aufzuheben.

Artikel 6 — Anderung des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes

Mit der vorgeschlagenen Anderung des Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetzes — AUG — soll eine, auch
in strafrechtlicher Hinsicht bestehende Liicke ge-
schlossen werden, die sich hinsichtlich des Verun-
treuens von Arbeitsentgelt in den Fillen ergibt, in
denen sich Personen unerlaubt als Verleiher von
Leiharbeitnehmern betédtigen. Es wére unvertret-
bar, wenn solche Personen, die dabei tatsachlich die
Stellung eines Arbeitgebers einnehmen, hinsichtlich
der Auszahlung des Arbeitsentgelts nur deshalb
nicht den fiir Arbeitgeber geltenden strafrechtlich
abgesicherten Pflichten unterliegen wiirden, weil sie
rechtlich nicht als Arbeitgeber anzusehen sind. Im
einzelnen wird hierzu bemerkt:

Ein Arbeitgeber, der seine Arbeitnehmer einem
Dritten gewerbsmaéaflig zur Arbeitsleistung liberlast,
bedarf als Verleiher fiir die von ihm ausgeiibte ge-
werbsmaéaflige Arbeitnehmeriiberlassung einer Er-
laubnis der Bundesanstalt fiir Arbeit nach Artikel 1
§ 1 AUG. Er ist als Arbeitgeber zur Abfiihrung der
Sozialversicherungsbeitrage flir die bei ihm be-
schaftigten Leiharbeitnehmer verpflichtet. Bei
Nichtabfiihrung ist er nach § 266 a StGB n. F. straf-
bar wie jeder andere Arbeitgeber auch.

Ein Verleiher ohne Erlaubnis der Bundesanstalt fiir
Arbeit handeltillegal. Er ist gem&B Artikel 1§ 9 AUG
nicht Arbeitgeber seiner Leiharbeitnehmer und des-
halb grundsitzlich weder zur Lohnzahlung noch zur
Abfiihrung von Sozialversicherungsbeitrdgen ver-
pflichtet. Daraus ergibt sich die oben aufgezeigte Ge-
setzesliicke fiir die Falle, in denen der ohne Erlaub-
nis tétige Verleiher tatsédchlich Lohn an die Leihar-
beitnehmer zahlt, die auf diesen Lohn entfallenden
Sozialversicherungsbeitrdge jedoch nicht abfiihrt.
Das gleiche gilt in den Fillen, in denen der Verleiher
Teile des Arbeitsentgelts, die an einen anderen ab-
zufiihren sind, dem Leiharbeitnehmer einbehalt, sie
jedoch an den anderen nicht abflihrt. Dieser illegale
Verleiher kénnte ohne Ergidnzung des AUG wegen
des Veruntreuens von Arbeitsentgelten nicht be-
straft werden. Obwohl er durch den illegalen Verleih
zusétzlich Unrecht verwirklicht, stiinde er besser als
der Verleiher mit Erlaubnis oder ein sonstiger Ar-
beitgeber, der nach § 266 a StGB n. F. strafbar ist.

Aus diesem Grunde bestimmt die Ergdnzung des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes, dafl auch der ille-
gale Verleiher, der an die Leiharbeitnehmer Lohn
zahlt, zur Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage
und sonstiger Teile des Arbeitsentgelts, die er als Ar-

beitgeber flir den Arbeitnehmer an einen anderen
zu zahlen hitte, verpflichtet ist. Dies erscheint des-
wegen berechtigt, weil der illegale Verleiher in sol-
chen Fillen in tatsdchlicher Hinsicht die Stellung ei-
nes Arbeitgebers einnimmt. Insoweit gilt er als Ar-
beitgeber mit der Folge, daBl ihn auch die Strafvor-
schrift des § 266a StGB n. F. trifft.

Eine entsprechende Anderung des Lohnsteuer-
rechts ist nicht erforderlich, weil nach § 41 AO der il-
legale Verleiher bereits zur Abfiihrung der Lohn-
steuer auf illegal verliehene Leiharbeitnehmer ver-
pflichtet ist und weil er bei Nichtabfiihrung bestraft
werden kann.

Zu Artikel 7 — Anderung weiterer Gesetze

Zu Nummer 1 — § 444 StPO

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die sich aus
der Neufassung des § 30 OWiG i. d. F. des Artikels 2
Nr. 2 ergibt. Abweichend vom geltenden Recht ist in
der neuen Fassung des § 30 OWiG die Geldbulle ge-
gen juristische Personen und Personenvereinigun-
gen nicht mehr ,als Nebenfolge der Straftat oder
Ordnungswidrigkeit® bezeichnet. Eine entspre-
chende Anderung enthilt auch § 88 OWiG i. d. F. des
Artikels 2 Nr. 5. Eine sachliche Anderung tritt hier-
durch nicht ein.

Zu Nummer 2 — § T4c GVG

Nach § 74c Abs.1 Nr.1 GVG gehoren Strafsachen
nach dem Aktiengesetz, dem Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung und dem
Genossenschaftsgesetz vor die Wirtschaftsstraf-
kammer. Diese Gesetze enthalten u. a. Strafbestim-
mungen Uber die Verletzung der Konkursanmel-
depflichten von organschaftlichen Vertretern (§ 401
Abs.1 Nr.2, Abs.2 AktG; §84 Abs.1 Nr.2, Abs.2
GmbH-G; § 148 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 GenG). Auch das
Handelsgesetzbuch enthéltin § 130bund § 177 a ent-
sprechende Strafvorschriften; es ist jedoch in § 74c
Abs.1 Nr.1 GVG nicht erwéhnt.

Der Entwurf sieht vor, auch diese Strafsachen nach
dem Handelsgesetzbuch in die Aufzahlung des § 74c
Abs. 1 Nr. 1 GVG aufzunehmen, da sie ebenso wie die
gleichgelagerten Strafsachen nach den oben er-
wahnten Bestimmungen des Gesellschaftsrechts ty-
pische Wirtschaftsstrafsachen darstellen. Fir diese
Aufnahme spricht weiterhin, dal die simtlichen er-
wahnten Bestimmungen von gleichartigen Lebens-
sachverhalten ausgehen und auch der Unrechtsge-
halt sowie die Strafdrohungen gleich sind. Soweit
gegenwdrtig Straftaten wegen der Verletzung von
Konkursanmeldepflichten vor den Amtsgerichten
abgeurteilt werden, hat liber eine eventuelle Beru-
fung hinsichtlich der Straftaten nach dem Handels-
gesetzbuch die allgemeine Strafkammer, wegen der
Verletzung der Bestimmungen nach den librigen Ge-
setzen aber die Wirtschaftsstrafkammer zu ent-
scheiden. Dies erscheint nicht sachgerecht.

Die Aufnahme weiterer Straftatbestdnde zur Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitit in das Straf-
gesetzbuch macht es notwendig, den Katalog von
Strafsachen zu ergénzen, die als typische Wirt-
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schaftsstrafsachen zur Zustdndigkeit der Wirt-
schaftsstrafkammer gehoren. Dazu rechnen der
Computerbetrug und der Kapitalanlagebetrug, die
im engen Zusammenhang mit wirtschaftlichen Vor-
gidngen stehen. Der Entwurf sieht hingegen keine
Notwendigkeit, auch das Veruntreuen von Arbeits-
entgelt als typische Wirtschaftsstraftat in den Kata-
log des § 74c Abs. 1 Nr. 5 GVG einzustellen. Regelmai-
Big erfordert die Priifung dieses Delikts keine Spezi-
alkenntnisse auf wirtschaftlichem Gebiet. Soweit
der Tatbestand im Zusammenhang mit Konkursde-
likten verwirklicht wird, ist die Wirtschaftsstraf-
kammer jedoch insoweit zustandig.

Zu Nummer 3— Kostenverzeichnis des Gerichtsko-
stengesetzes

Es handelt sich um eine Folgednderung, die sich dar-
aus ergibt,daB in § 29a OWiG in der Fassung des Ar-
tikels 2 die Anordnung des Verfalls von Vermégens-
vorteilen vorgesehen ist.

Zu Nummern 4 und 6 — § 64 Grr_le-G, §88 VAG

§64 Abs.1 Satz2 GmbH-G und §88 Abs.2 Satz 2
VAG in der Fassung des Entwurfs passen diese Vor-
schriften den entsprechenden Bestimmungen des
Aktiengesetzes (§ 92 Abs. 2), des Handelsgesetzbu-
ches (§ 130 a Abs. 1) und im Ergebnis auch denen des
Kreditwesengesetzes (§46b) und des Genossen-
schaftsgesetzes (§99 Abs.1) an. Diese Gesetze
statuieren eine Konkursantragspflicht oder
-anzeigepflicht nicht nur bei Zahlungsunfahigkeit,
sondern auch bei Uberschuldung.

Das GmbH-Gesetz fordert als weitere Vorausset-
"zung der Konkursantragspflicht, daB sich die Uber-
schuldung ,bei der Aufstellung der Jahresbilanz
oder einer Zwischenbilanz” ergeben mufl. Eine ent-
sprechende Regelung enthélt auch noch das VAG
fiir die Anzeigepflicht gegeniiber der Aufsichtsbe-
horde bei Uberschuldung von Versicherungsunter-
nehmungen. Dieses frither auch im HGB und im Ge-
nossenschaftsgesetz enthaltene Merkmal soll nun-
mehr auch in diesen Gesetzen gestrichen werden.
Dadurch wird die im geltenden Recht umstrittene
Frage entschieden, inwieweit die Bilanzziehung als
Voraussetzung der Konkursantragspflicht bzw. der
-anzeigepflicht tiberhaupt noch erforderlich ist und
welche Anforderungen an sie zu stellen sind. Damit
soll auch ein moglicher Mi3brauch unterbunden
werden, der darin gesehen werden kann, daB Ge-
schaftsfiihrer — manchmal sogar im Einverstdndnis
mit den Gesellschaftern — die Aufstellung der Jah-
resbilanz verzogern oder es unterlassen, eine Zwi-
schenbilanz aufzustellen. Es wird die Moglichkeit
zur Bestrafung wegen Verletzung der Antrags- bzw.
Anzeigepflicht nach § 84 Abs.1 Nr.2 GmbH-G bzw.
§ 141 VAG auch in den Fillen eroffnet, in denen eine
Bilanzziehung wegen Vernachlassigung der Buch-
flihrungspflicht nicht stattgefunden hat.

Zu Nummer 5 — § 8 WiStG

Es handelt sich um eine Folgednderung, die sich aus
der Aufnahme des § 29a OWiG i. d. F. des Artikels 2
Nr. 2 ergibt. Durch sie wird auch im Verhiltnis zum
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jetzt vorgesehenen Verfall von Vermégensvorteilen
nach § 29 a OWiG klargestellt, daB die Abfiihrung des
Mehrerldses als umfassendere MaBnahme dem Ver-
fall vorgeht.

Durch die Neufassung des Satzes 2 wird — sachlich
im Einklang mit dem bisherigen Recht — redaktio-
nell klargestellt, dafl die Vorschriften des Strafge-
setzbuches tiber die Verjahrung des Verfalls — als
solche kommen § 78 Abs. 1 sowie § 79 Abs. 1, 5 StGB
in Betracht — nur im Bereich des Strafrechts ent-
sprechend gelten. Eine besondere Regelung fiir die-
sen Bereich ist deshalb erforderlich, weil die ge-
nannten Vorschriften des Strafgesetzbuches nur fiir
MafBnahmen i.S. des § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB gelten;
hierunter fallt nicht die Abfiihrung des Mehrerloses.
Fiir Ordnungswidrigkeiten ist eine besondere Rege-
lung nicht notwendig, weil § 31 Abs.'1 und § 34 Abs. 1,
5 OWIiG fiir sédmtliche ,Nebenfolgen“ einer Ord-
nungswidrigkeit — also auch fiir die Abfiihrung des
Mehrerloses — bereits eine Regelung treffen.

Zu Nummern 7 bis 9

Die in den Nummern genannten Strafvorschriften
liber das Vorenthalten von Beitragsteilen konnen
aufgehoben werden, da in das Strafgesetzbuch ein
allgemeiner Tatbestand tiber die Veruntreuung von
Sozialversicherungsbeitrigen eingefiigt wird (vgl.
Artikel 1 Nr. 5). Die iibrigen Anderungen sind Folge-
Anderungen der Aufhebung der genannten Vor-
schriften.

Zu Artikel 8 — Aufhebung von Vorschriften

Der § 39 des Hypothekenbankgesetzes und der § 40
des Schiffsbankgesetzes sind wegen des neuen § 30
OWiG in der Fassung des Artikels 2 des Entwurfs
entbehrlich. Im einzelnen wird hierzu auf die Be-
grindung zu Artikel 5 Nr. 4 verwiesen. Die Aufhe-
bung von §225 Arbeitsforderungsgesetz ist eine
Folge des neuen § 266 a StGB (vgl. auch die Begriin-
dung zu Artikel 7 Nrn. 7 bis 9).

Zu Artikel 9 — Erganzung einer Ermichtigung

Die Vorschrift berticksichtigt, daB3 an Stelle der §§ 6
bis 8 des Wohnungsvermittlungsgesetzes auf Grund
der Erméchtigung des § 34« Abs. 3 der Gewerbeord-
nung in der Fassung des Artikels4 Nr.1 in einer
Rechtsverordnung Ersatzvorschriften geschaffen
werden konnen. Deshalb wird der Bundesminister
fiir Wirtschaft ermachtigt, in dieser Rechtsverord-
nung die genannten Vorschriften aufzuheben. Eine
entsprechende Regelung enthilt Artikel4 des Ge-
setzes zur Gesamtreform des Lebensmittelrechts.

Zu Artikel 10 — Berlin-Klausel
Die Vorschrift enthilt die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 11 — Inkrafttreten

Die mit dem Entwurf erstrebten strafrechtlichen
Verbesserungen sollen moglichst bald nach seiner
Verkiindung wirksam werden. Die Vorschrift sieht
daher vor, daBl das Gesetz am Ersten des auf seine
Verkiindung folgenden Monats in Kraft tritt.
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Stellungnahme des Bundesrates

Artikel 1
_ Anderung des Strafgesetzbuches

1. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 266 a Abs. 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 266 a Abs.1 StGB das
Wort ,die vor dem Wort ,Beitrdge” zu strei-
chen.

Begriindung

Die vorgeschlagene Streichung stellt sicher, da
auch das teilweise Vorenthalten von Beitragen
des auf den Arbeitnehmer entfallenden Teils der
Abgaben zur Sozialversicherung oder zur Bun-
desanstalt fiir Arbeit durch den Arbeitgeber von
§ 266 a StGB erfal3t wird.

2. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 269 StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob §269 StGB einer Erweiterung bedarf, um
Strafbarkeitsliicken zu schlieBen. Eine solche
Liicke kann bei der erstmaligen unbefugten
Speicherung von Daten auftreten, soweit diese
nicht durch § 263 a StGB erfaf3t wird.

Ferner enthélt der Entwurf bei Manipulationen
an Datenbestédnden eine Regelung nur fiir dieje-
nigen Félle, in denen der Datenbestand einen
iber die einzelnen Daten hinausgehenden iiber-
geordneten Gedankeninhalt nach Art einer Ge-
samturkunde hat. In diesen Fallen bewirkt das
unbefugte Hinzufiigen oder Entfernen von Da-
ten zugleich eine Veranderung der (schon vor-
handenen) Daten. Nicht erfafit werden damit die
Fille, in denen zwar die einzelnen Daten jeweils
fir sich allein Beweiswert haben, nicht jedoch
dariiber hinaus auch der Bestand als die Summe
aller Einzeldaten.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten

3. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 30 Abs. 2 OWiG)

In Artikel 2 Nr. 2 ist § 30 Abs. 2 OWiG wie folgt
zu fassen:

»(2) Absatz 1 ist bereits dann anzuwenden,
wenn nur festgestellt werden kann, daB die Tat
von einer der in Absatz 1 bezeichneten Personen
begangen worden ist und eine dieser Personen
zumindest den Tatbestand der Verletzung der
Aufsichtspflicht (§ 130) verwirklicht hat.

Anlage 2

Begriindung

Redaktionelle Klarstellung des durch die Rege-
lung Beabsichtigten.

Artikel 4
Anderung der Gewerbeordnung

. Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 34c Abs.3 Satz2 Nr.3

GewO)

In Artikel 4 Nr. 1 sind in § 34 ¢ Abs. 3 Satz 2 Nr. 3
die Worte ,von Mietvertragen iiber Wohnraume
oder von Darlehensvertragen“ durch die Worte
,eines Mietvertrages liber Wohnraume oder ei-
nes Darlehensvertrages” zu ersetzen.

Begriindung

Sprachliche Angleichung an §34 Abs.3 Satz 2
Nr. 2.

. Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 34c Abs.3 Satz2 Nr.4 —

neu — GewO)

In Artikel 4 Nr.1 ist in § 34 ¢ Abs.3 Satz 2 fol-
gende Nummer 4 anzufiigen:

,4. vorgeschrieben werden, daB bei der Vermitt-
lung oder dem Nachweis der Gelegenheit
zum Abschlul eines Mietvertrages iiber
Wohnraume in 6ffentlichen Angeboten der
Mietpreis der Wohnrédume anzugeben sowie
darauf hinzuweisen ist, ob Nebenleistungen
besonders zu vergiiten sind.“

Begriindung

Auf eine § 6 Abs. 2 Halbsatz 2 des Gesetzes zur
Regelung der Wohnungsvermittlung entspre-
chende Vorschrift sollte nicht verzichtet werden.
Nach §11 i. V.m. §10 Abs.3 Nr.3 der Makler-
und Bautrégerverordnung sind die Wohnungs-
vermittler zwar verpflichtet, spatestens bei Auf-
nahme der Vertragsverhandlungen zwischen
Mieter und Vermieter u. a. den Mietpreis zu nen-
nen. Im Interesse des Verbraucherschutzes
sollte aber bereits in der Anzeige klargestellt
werden, ob Nebenleistungen besonders zu ver-
giiten sind. Der Gesetzgeber sollte sich nicht
darauf verlassen, da die Wohnungsvermittler

" die bisherige Ubung beibehalten (vgl. Begriin-

dung S. 11).
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Artikel 6

Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgeset-
zes

Zu Artikel 6 (AUG)

a) Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob die vorgeschlagene Anderung
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes aus-
reicht, in der Praxis bestehende Schwierig-
keiten bei der wirksamen Bekdmpfung ver-
schiedener Erscheinungsformen illegaler Be-
schéaftigung zu mindern.

Begriindung

Vor dem Hintergrund einer hohen Arbeitslo-
sigkeit und der durch illegale Beschaftigung
entstehenden Verluste an Steuern und Bei-
tragen kommt der wirksamen Bekampfung
von

— unerlaubtem Verleih von ausldndischen
Arbeitskriften

— unerlaubter Anwerbung und Vermittlung
von Arbeitskraften

— unerlaubter Arbeitsaufnahme durch Aus-
lander

— Beschiftigung von  Ausldndern zu
schlechteren Arbeitsbedingungen

groBe Bedeutung zu. Die beabsichtigte Ande-
rung des AUG sollte daher genutzt werden,
im Sinne der Zielsetzung des 2. WiKG die
Wirksamkeit der einschldgigen Sanktionen
gegen diese besonderen Formen der Wirt-
schaftskriminalitdt zu tGberpriifen.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
die bisher lediglich als Ordnungswidrigkeit

ausgestaltete Uberlassung eines Leiharbeit-
nehmers an einen Dritten und die Beschafti-
gung eines iiberlassenen Leiharbeitnehmers
ohne die nach dem Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz erforderliche Erlaubnis (§16
Abs.1 Nr.1, la) zu Vergehenstatbestdnden
heraufzustufen sind.

Begriindung

Die zunehmende illegale Uberlassung von
Leiharbeitnehmern gefdhrdet bestehende
Arbeitspldtze, verhindert Beschéaftigungs-
moglichkeiten fiir Arbeitslose und fiihrt zu
erheblichen Ausfillen von Beitragen zur So-
zialversicherung, zur Arbeitslosenversiche-
rung und von Steuern. Die besondere soziale
Schédlichkeit illegaler Arbeitnehmeriiberlas-
sung laBt es deshalb ratsam erscheinen, die
in §16 Abs.1 Nr.1 und Nr.la bezeichneten
Verhaltensweisen unter Strafe zu stellen. Die
Ausgestaltung der genannten Tatbestiande
als Vergehen diirfte in weitaus groBerem
MaBe als die bisherige Regelung geeignet
sein, illegale Arbeitnehmeriiberlassung zu
unterbinden.

Artikel 11
Inkrafttreten

. Zu Artikel 11

In Artikel 11 ist nach dem Wort ,des” das Wort
,dritten“ einzufiigen.

Begriindung

Die strafrechtliche Praxis benétigt etwas mehr
Zeit als vorgesehen, um sich mit den teilweise
recht komplizierten Rechtsdnderungen vertraut
zu machen.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/318

Anlage 3

GegenéauBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. (Artikel 1 Nr.5 — §266a Abs. 1 StGB)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Anderung zu.

Zu 2. (Artikel 1 Nr.6 — § 269 StGB)

Die Bundesregierung greift die Priifungsempfeh-
lung des Bundesrates auf, in § 269 StGB auch das
unbefugte Speichern zu erfassen. Sie schlagt fol-
gende Neufassung von § 269 Abs. 1 StGB vor:

»(1) Wer zur Tduschung im Rechtsverkehr

1. Daten, die dazu bestimmt sind, bei einer Ver-
arbeitung im Rechtsverkehr als Beweisdaten
fiir rechtlich erhebliche Tatsachen benutzt zu
werden, unbefugt elektronisch, magnetisch
oder sonst nicht sichtbar oder unmittelbar
lesbar speichert,

2. solche befugt oder unbefugt gespeicherte Da-
ten unbefugt veriandert oder

3. solche unbefugt gespeicherten oder verander-
ten Daten gebraucht,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.“

Angesichts dieser Ergadnzung sieht die Bundesre-
gierung fiir das vom Bundesrat weiter erdrterte
Problem (ausdriickliches Erfassen von Datenbe-
stdnden) unter Berilicksichtigung der einschlagigen
Darlegungen in der Begriindung des Entwurfs kein
Regelungsbediirfnis.

Zu 3. (Artikel 2 Nr.2 — § 30 Abs. 2 OWiG)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Anderung zu. N

Zu 4. (Artikel 4 Nr.1 — §34c Abs.3 Satz2 Nr.3
GewO)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Anderung zu.

Zu 5. (Artikel 4 Nr.1 — § 34c Abs. 3 Satz2 Nr.4 —
neu — GewO)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Anderung zu.

Zu 6. (Artikel 6 — Anderung des Arbeitnehmer-
tberlassungsgesetzes)

/

Zu a)

Die Bundesregierung priift zur Zeit im Einverneh-
men mit den Bundesldndern, welche gesetzgeberi-
schen Schritte die Entscheidung des Bundesfinanz-
hofs vom 2. April 1982 — VI R 34/79 — (BFHE 135,
501) zur Lohnsteuerhaftung bei unerlaubter Arbeit-
nehmeriiberlassung nahelegt. Im iibrigen hat die
Bundesregierung dem Deutschen Bundestag nach
dessen Beschlufi vom 12. November 1981 (Plenar-
protokoll Nr. 9/64 S.3753 i.V.m. BT-Drucksache
9/975, S.5) iiber die Erfahrungen mit dem Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetz und dem am 1.Januar
1982 in Kraft getretenen Gesetz zur Bekampfung
der illegalen Beschaftigung vom 15. Dezember 1981
(BGBL. I S.1390) bis 30.Juni 1984 zu berichten. In
diesem Zusammenhang priift die Bundesregierung,
ob die geltenden Regelungen ausreichen oder noch
weitere gesetzliche MaBnahmen erforderlich sind.

Zu b)

Die Bundesregierung hilt es fiir zu weitgehend, die
unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung generell als
kriminelle Verhaltensweise zu werten. Verleiher,
die einen Arbeitnehmer einem Dritten ohne Erlaub-
nis liberlassen, und Entleiher, die einen von einem
Verleiher ohne Erlaubnis iiberlassenen Arbeitneh-
mer bei sich titig werden lassen, verstoBen ledig-
lich gegen Ordnungsvorschriften, mit denen die
Einholung einer Genehmigung zur Arbeitnehmer-
iberlassung gesichert werden soll. Es bestehen Be-
denken, solches Verwaltungsunrecht als kriminelle
Verhaltensweise einzustufen. Der Unrechtsgehalt
einer derartigen Handlungsweise wiegt erst beim
Hinzutreten weiterer Umstdnde — Ausbeutung der
Arbeitnehmer, Steuerhinterziehung, Hinterziehung
von Sozialversicherungsbeitragen, Betrug usw. —
so schwer, daB eine Bestrafung mit einer Kriminal-
strafe angebracht erscheint. Fiir derartige Verhal-
tensweisen enthalt das geltende Recht aber bereits
Vergehenstatbestédnde.

Zu 7. (Artikel 11)

Die Bundesregierung erhebt keine Bedenken dage-
gen, den Termin des Inkrafttretens hinauszuschie-
ben. Als Alternative zu dem Vorschlag des Bundes-
rates konnte erwogen werden, das Gesetz, entspre-
chend hinausgeschoben, am Ersten eines zu be-
zeichnenden Monats in Kraft treten zu lassen.

Die Anderungen, denen zugestimmt wird, sind weit-
gehend formell-redaktioneller Art; im iibrigen ha-
ben sie keine Auswirkungen auf die Haushalte des
Bundes und der Lander sowie auf Einzelpreise und
Preisniveau.
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